Sygn. akt IV KKN 259/97

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2001 r.

Sad Najwyzszy - Izba Karna w Warszawie

na posiedzeniu w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy - Sedzia SN: Tomasz Grzegorczyk

w sprawie Z. K.

uniewinnionego z zarzutu popetnienia przestepstw z art. 181 § 11182 § 1 kk z
1969 r.

po rozpoznaniu kasacji oskarzycielki prywatnej L. P.

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 12 listopada 1996 r. sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn. akt 11 K [...]

postanowik
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
oskarzycielk¢ prywatng L. P. kosztami sadowymi post¢powania

kasacyjnego
UZASADNIENIE
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W kasacji podniesiono zarzut obrazy przepisOw postepowania, a to art.
357 1372 kpk oraz art. 3 § 11 art. 31 d.kpk. Od razu nalezy podnies¢, ze autor
kasacji do$¢ ogolnikowo uzasadnia te zarzuty, gdyz stwierdza, ze sad
odwotawczy dokonujagc zmiany wyroku z warunkowo umarzajacego na
uniewinniajacy nie uwzglednit catoksztattu dowodoéw, zapomnial o zasadzie
obiektywizmu a nie mozna, jak podnosi skarzacy, ,,wyjasnieniom oskarzonego
nie przyznajacego si¢ do winy (...) przypisywa¢ nadmiernego waloru mocy
dowodowej”. Autor kasacji nie dostrzega, ze sad odwotawczy szczegodtowo
omoéwit kazdy z dowodow osobowych i z dokumentoéw, wskazat jakie aspekty
powziagl Sad Rejonowy w swej ocenie oraz dlaczego dowodom wskazanym
przez oskarzycielke nie mozna da¢ wiary (k. 326-327). W istocie w ocenie
skarzacego sad bylby obiektywny, gdyby uznal, za wiarygodne dowody
oskarzenia, ale przeciez nie do tego sprowadza si¢ zasada obiektywizmu.

Skarzacy podnosi tez zarzut obrazy art. 31 d.kpk w sadzie odwotawczym
podajac, ze jeden z sedziow orzekal ongi§ w I instancji w sprawie syna
oskarzycielki prywatnej; drugi za§ w sadzie odwolawczym w sprawie tegoz
syna, a zatem nie powinni oni orzeka¢ w obecnym postgpowaniu. Zauwazy¢
nalezy, ze syn oskarzycielki w przedmiotowej sprawie nie wystepowal w zadne;j
roli procesowej, a trudno przyjac, ze sedzia, ktory ongi$ orzekal w sprawie
cztonka rodziny obecnej strony, gdy osoba ta w obecnym postgpowaniu w ogole
nie wystepuje, winien by¢ zawsze wytaczony od orzekania, a nie wyltaczenie si¢
sedziego jest razgca obraza prawa, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
W rozumieniu przepiséw o kasacji. Owczesny art. 31 d.kpk wymagat przy tym
dla wylgczenia wykazania osobistego stosunku migdzy s¢dzig a strong, a
skarzacy nie potrafil wskazac, jaki to niby stosunek mial powsta¢ migdzy sedzig

a oskarzycielka prywatna, z racji tego, ze mial on w przesziosci orzekaé w
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sprawie karnej jej syna i to w sposob rzutujacy na prawidlowos¢ orzekania w
niniejszym, obecnym procesie, gdzie syn 6w nie byt nawet §wiadkiem.

W  Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze zaden z zarzutow
wskazanych w kasacji nie zostat przez skarzacego wykazany a skarga okazuje
si¢ przez to oczywiscie bezzasadng. Majac to na uwadze orzeczono jak na

wstepie.
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