Sygn. akt 1V KKN 241/98

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2002 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN  Lech Paprzycki (spr.) (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysinska
SSN Joézef Skwierawski

Protokolant: Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jozefa Piechoty

w sprawie S. P.

oskarzonego z art. 145 § 1 14 dkk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 26 lutego 2002 r.

kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 1997 r., sygn. akt IX Ka [...]
zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w J.

z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt 11 K [...]

oddala kasacje a kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego obcigza skazanego S. P.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 grudnia 1992 r. w sprawie
IX Ka [...], zmienit wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
wydany w sprawie Il K [...], ktorym S. P. skazany zostal za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 145 § 114 kk z 1969 .

Od powyzszego wyroku Sadu Okrggowego kasacje wnidst obronca
oskarzonego S. P. 1 zarzucajac razgce naruszenie przepisow prawa procesowego
mogqgce mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to: - art. 3, 306 i 314 kpk przez
zaniechanie przestuchania na rozprawie wszystkich dowodow uprzednio
dopuszczonych w tej sprawie, a zwlaszcza odstgpienie od przestuchania swiadka
S.D.,-art. 4§ 1,357 i 372§ 1 pkt 1 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, poprzez pominigcie przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku
wszystkich dowodow a takze poprzez wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
wyroku w zakresie okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
co do winy, - art. 406 § 2 kpk poprzez nieustosunkowanie si¢ w uzasadnieniu
wyroku sqdu odwotlawczego do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej
obroncy oskarionego wniost o uchylenie wyrokow Sadéw obu instancji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Kasacja obroncy oskarzonego jest niezasadna 1 jako taka =zostala
oddalona, a oskarzony obcigzony kosztami sagdowymi postgpowania
kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk.

Co prawda, ma racj¢ obronca oskarzonego, ze postepowanie Sadu
Rejonowego, ktory najpierw dopuscit dowdd z zeznan S. D., a nastgpnie
zrezygnowal z przeprowadzenia tego dowodu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,

ze dowodu tego nie przeprowadzi, gdyz S. D. jest chory a ponadto sprawa



dojrzata do rozstrzygniecia, jest niekonsekwentne. Jednakze uwage nalezato
zwroci¢ przede wszystkim na to, ze dowod ten miat dotyczy¢ okolicznosci
nieistotnej w sprawie. Z wyjasnien oskarzonego na rozprawie wynika, ze
po wypadku rozmawiatl on ze S. D. w poblizu budynku Komisariatu Policji w S.,
pytajac te osobg, czy ktorys z policjantow jest w Komisariacie. Przedmiotem tej
rozmowy, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, nie byly Zadne inne
okoliczno$ci, w tym fakt uczestniczenia oskarzonego w wypadku drogowym.
Ustalenie takiej tresci rozmowy miedzy oskarzonym i1 S. D. nie jest tg
okolicznoscig, ktora mogltaby mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony
zbiegl czy tez nie zbiegt z miejsca zdarzenia - wypadku drogowego.
Wobec tego, zrezygnowanie przez Sad Rejonowy z przeprowadzania dowodu
z zeznan S. D. albo oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie, gdyby
zostat w tej sprawie ztozony, znajdowato podstawe prawng w tresci art. 155 § 1
pkt 2 kpk z 1969 r.

Jednoczes$nie w sprawie tej niewatpliwe, a takze w zasadzie bezsporne,
jest, ze oskarzony oddalil si¢ z miejsca wypadku, po czym udal si¢ do miejsca
swego zamieszkania, gdzie, jak twierdzit, spozywat alkohol. Nie uczynil wigc
nic z tego, do czego zobowigzany byl, jako uczestnik wypadku drogowego
kierujacy pojazdem, na podstawie art. 44 ustawy z 1997 r. prawa o ruchu
drogowym. Takie zachowanie jakie bylo wudzialem oskarzonego po
spowodowaniu wypadku, nawet jezeli byt on w poblizu budynku Komisariatu
Policji w S., ustalil, iz nie ma tam policjantow i rozmawiat ze S. D., trafnie
zostalo uznane przez Sady obu instancji jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia
w rozumieniu art. 145 § 4 kk z 1969 r. Uniemozliwito ono bowiem ustalenie,
Z udziatem oskarzonego, okolicznosci wypadku, niezwlocznie po jego
zaistnieniu, a takze uniemozliwito ustalenie innych istotnych okolicznosci,

W tym tego, czy oskarzony znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ obroncy

oskarzonego S. P..

Przewodniczacy: SSN (Lech Paprzycki)

Sedziowie: SSN (Dorota Rysinska)

SSN (Jozef Skwierawski)

aw
flak



