Sygn. akt IV KKN 228/98

POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2000 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie
nastgpujgcym:
Przewodniczacy: SSN - Jozef Skwierawski (spraw.)
Sedziowie SN: - Tomasz Grzegorczyk
- Dorota Rysinska
Protokolant: Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2000 r.

sprawy K. Z.

skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 186 § 1 kk z 1969 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
skazanego (SK V [...])

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 12 listopada 1997 r., sygn. VIl Ka [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K., jako sadowi odwolawczemu, w celu
kontynuowania postepowania wywolanego wniesieniem skargi

apelacyjnej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 sierpnia 1997 r. (111 K [...])
K. Z. uznany zostal za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 186
§ 1 wzw. zart. 60 § 1 kk z 1969 r. i skazany na kare¢ jednego roku pozbawienia
wolnosci.

K. Z. zlozyt — z zachowaniem ustawowego terminu — wniosek
0 dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, a nastgpnie przed uptywem 14 dni
od chwili dorgczenia wnidst ,,odwotanie”, stanowigce — bez zadnych
watpliwosci — apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. Prezes tego Sadu apelacje
przyjat 1 zarzadzeniem z dnia 30 wrzesnia 1997 r. przekazal ja do rozpoznania
Sadowi Wojewddzkiemu w K. (k.103).

Sad Wojewoddzki w K. postanowieniem z dnia 12 listopada 1997 r.
(VII Ka [...]) pozostawil bez rozpoznania apelacjg oskarzonego — stwierdzajac,
ze cofnat on apelacje, a ,,obroncy oskarzonego z urzedu wyrazili na to zgode”
(k. 119).

Postanowienie to zaskarzone zostalo kasacja Prokuratora Generalnego,
wniesiong na korzy$¢ K. Z.. W kasacji podniesiono zarzut razacego naruszenia
art. 280 § 3 kpk z 1969 r., polegajacego ,,na blednym uznaniu, ze apelacja
wniesiona osobiscie przez oskarzonego zostala nastgpnie skutecznie cofnigta
przez jego obroncow”.

Prokurator Generalny twierdzi, Zze oskarzony nie wyrazit nigdy woli cofnigcia
apelacji i bez znaczenia pozostawal zatem fakt wyrazenia przez jego obroncow
zgody na cofnigcie Srodka zaskarzenia. Autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okrggowemu w K..
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego, jako zasadna, podlega uwzglednieniu.

Zadnych watpliwosci nie budzi fakt, iz K. Z. ztozyt w dniu 24 wrzesnia
1997 r. sporzadzong osobiscie apelacj¢ od wyroku Sadu Rejonowego w G..
Apelacja zostala przyjeta i przestana wraz z aktami sprawy do Sadu
Wojewddzkiego, o czym obronca z urzedu powiadomiony zostat w dniu
3 pazdziernika 1997 r. (k.107). W dniu 23 pazdziernika 1997 r. Sad Wojewddzki
otrzymal pismo obroncy, w ktorym zawarta byla prosba o ,zwolnienie z
obowigzku obroncy z urzgdu” w zwigzku z podpisang przez oskarzonego
’rezygnacja z wniesienia apelacji w jego sprawie” (k. 112). Do pisma zatgczono
— pozbawione adnotacji o czasie sporzadzenia — o$wiadczenie oskarzonego, iz
,hie domaga si¢ wniesienia rewizji od wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 21
sierpnia 1997 r.” Tres¢ tego oswiadczenia oraz ztozone pozniej pismo obroncy,
zawierajace jego zgode na cofnigcie przez oskarzonego apelacji, staly sie
podstawa wydania zaskarzoneg0 postanowienia.

Trzeba podzieli¢ zapatrywanie Autora kasacji, wedlug ktorego tresc
zalagczonego do pisma obroncy os$wiadczenia oskarzonego, ani tres¢
jakiegokolwiek innego dokumentu pozostajagcego w aktach sprawy, nie zawiera
wyrazone] przez oskarzonego woli cofnigcia ztozonej przez niego apelacji.
Oswiadczenie stanowigce k. 113 akt sprawy nie dotyczy bowiem kwestii
cofni¢cia wniesionego juz srodka zaskarzenia, lecz wytgcznie kwestii wniesienia
apelacji, i to — co oczywiste — wniesienia jej przez obroncg. Oczywisto$¢ tego
ostatniego wniosku (poprzednie nie wymagaja w ogdle komentarza) wynika ze
zwrotu ,,nie domagam si¢”, jaki to zwrot skierowany by¢ moze tylko do innej
osoby. Mozna wprawdzie domaga¢ si¢ (lub wtasnie nie domagac si¢) czego$ od
siebie, lecz chyba wyjatkowo na pismie, ktore nie rodzitoby przy tym zadnych

skutkéw wobec innych osob.
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Tres¢ omawianego oswiadczenia — polegajagcego w tym przypadku na

podpisaniu wypetnionego blankietu — wyraza jedynie rezygnacje oskarzonego z
whniesienia na jego rzecz apelacji przez obronce z urzgdu. Nie dotyczy natomiast
w zadnej mierze czynno$ci samego oskarzonego, a juz na pewno nie ujawnia
zamiaru rezygnacji przez niego z uprawnien procesowych, ktore przystuguja
jemu samemu. W tej sytuacji twierdzenie, ze os$wiadczenie wyraza wolg
cofnigcia przez oskarzonego wniesionej przez niego apelacji, nie jest blednym
odczytaniem tresci tego oswiadczenia, lecz zignorowaniem jego rzeczywiste]
tresci. Twierdzenie to statlo si¢ — niestety — podstaw wydania zaskarzonego
postanowienia, pozostawiajacego bez rozpoznania cofnig¢to jakoby apelacje.
Lakoniczne uzasadnienie tego postanowienia nie wyjasnia podstaw ustalenia, iz
w sprawie doszto do cofnigcia apelacji. W jedynym merytorycznym zdaniu tego
uzasadnienia wyrazono natomiast nie dajacy si¢ akceptowac poglad, wedlug
ktorego ,,cofnigcie apelacji (...) jest uzasadnione, bowiem nie zachodza warunki
z art. 388 kpk™.

Zwraca tez uwagg fakt, iz w piSmie skierowanym do oskarzonego (k. 131)
juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia — w odpowiedzi na jego odmienne
stanowisko — stwierdzono bez zadnych ku temu podstaw: ,w aktach sprawy
znajduje si¢ podpisane przez Pana o$wiadczenie, ze cofa Pan apelacj¢”. Sposob
procedowania Sagdu Wojewddzkiego w tej sprawie charakteryzuje dodatkowo
fakt, iz — wbrew tresci zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu w osobie
adw. J. B. (k. 59) — Sad ten wymaga i respektuje czynno$ci podejmowane takze
przez adwokata nie bedgcego obroncg w sprawie (zarzadzenie — K. 112,
postanowienie — k. 119, zarzadzenie — k. 130, pismo — k. 131).

Niezaleznie przeciez od uchybien stwierdzonych przy okazji rozpoznania
kasacji istotne jest to, ze w sprawie niniejszej doszto do razacego naruszenia art.

381 kpk z 1969 r. Przepis ten zezwala bowiem na pozostawienie bez
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rozpoznania $rodka odwotawczego, jezeli zostal ,.cofniety” — gdy tymczasem

Sad Wojewodzki nie mial zadnych podstaw do przyjecia, 1z apelacje cofni¢to.
Bezposrednig przyczyng tego uchybienia byto zignorowanie reguty wyrazonej w
art. 103 § 1 kpk z 1969 r., wymagajacej respektowania rzeczywistych intencji
czynnosci procesowej. W kasacji sformutowano wprawdzie — nietrafnie — zarzut
naruszenia art. 280 § 3 kpk z 1969 r., niemniej uzasadnienie kasacji trafnie
odzwierciedla charakter uchybienia Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Przewodniczacy: SSN Jozef Skwierawski)

Sedziowie: SSN (Tomasz Grzegorczyk)

(Dorota Rysinska)
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