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POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie

nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SN Andrzej Deptuta
Sedziowie: SN Dorota Rysinska
SN Tomasz Grzegorczyk (spr.)

Protokolant: Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2001 r.

sprawy M. A.

skazanego z art. 80 § 1194 § 1 uks z 1971 r.

z powodu kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 19 czerwca 1995 r., sygn. 1 K [...]



2

oddala Kkasacje obcigzajac skazanego M. A. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

M. A. zostal, wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca
1995 r., uznany winnym przestgpstw z art. 80 § 1 i art. 94 § 1 u.ks.
polegajacych na tym, ze w styczniu, lutym 1 marcu 1992 r. na Posterunku
Celnym w N. szeSciokrotnie zglaszal do odprawy celnej, sprowadzone
z Niemiec i z Holandii pojazdy samochodowe, w tym czterokrotnie - cigzarowe
marki M., a nadto ci¢zarowy marki V. i osobowy marki F., deklarujac je
bezpodstawnie jako sktadnik mienia przesiedlenczego innych osob, czym -
wprowadzajac w btad organ celny - wyludzil nienalezng ulge celng, narazajac
Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci celnych oraz z tytulu podatku
obrotowego. Wyrokiem tym wymierzono mu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat
I karg grzywny w wysokosci 35 000 ztotych oraz natlozono obowiazek
zaptacenia uszczuplonych naleznosci celnych do dnia 31 grudnia 1996 r.
I orzeczono S$ciagnigcie kwoty 45 670,80 ziotych tytutem rownowartosci
przedmiotu przestepstwa. W wyniku apelacji obroncy od tego orzeczenia,
Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z 4 kwietnia 1996 r. zmienit je w ten sposob,
ze uzupehil podstawe skazania o art.58 k.kk. z 1969 r. 1 uchylil orzeczenie
0 $ciggnigciu kwoty 45 670,80 zt. tytulem réwnowartosci przedmiotu czynu.
W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit obrazg prawa
materialnego, a to art. 24 § 1 k.k. z 1969 r. przez btedng wyktadni¢ art.14 ust.1
pkt 6 prawa celnego z 1989 r. oraz prawa procesowego, a to art.166 § 1 k.p.k.
Z 1969 r. przez poniechanie uprzedzenia niektorych $wiadkdw, ktorzy byli

,,Zbywcami” ulgi celnej oskarzonemu o prawie odpowiedzi na poszczegolne



pytania, a takze art. 5 § 1 d.k.p.k. gdyz powinno do$¢ do $cigania tych oséb,
oraz art. 337 d.k.p.k. przez odczytanie w sadzie I instancji zeznan jednego
ze swiadkéw, ktory tez miat prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie,
I to w sytuacji, gdy ustalenie miejsca pobytu tego swiadka byto i jest mozliwe.
W odpowiedzi na t¢ skarge Prokurator Wojewodzki w K. wnosit o jej
uwzglednienie z uwagi na uchybienie przepisowi art. 166 § 1 d.k.p.k,
za$ na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wnioskowat
0 oddalenie kasacji, gdyz uchybienie to, nawet jezeli by wystapito, nie mialo
wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Rozpoznajac skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezasadny jest zarzut obrazy art.24 § 1 d.k.k. przez, jakoby bledna,
wyktadni¢ art. 14 ust.1 pkt 6 Prawa celnego z 1989 r. Przepis ten zaktadat
wowczas zwolnienie od cla rzeczy podroznego przebywajacego czasowo za
granicg przez co najmniej 6 miesigcy w zwigzku z zatrudnieniem, studiami,
dzialalno$cig naukowo-badawczg lub leczeniem, a stluzgce mu tam do uzytku
domowego Ilub zawodowego. Skarzacy podnosi, ze powszechne bylo
przekonanie, iz zbycie tej ulgi osobie trzeciej jest legalne, co wyrazili
przestuchiwani §wiadkowie, zbywcy tych ulg, a zatem 1 oskarzony dziatat tu
ewentualnie w btedzie, o jakim mowa w art.24 § 1 d.k.k. Jak trafnie wszak
wskazatly sady, w tym i odwotawczy (k.360), uprawnienie z art.14 ust.1 pkt 6
Prawa celnego miato charakter administracyjno- prawny, byto uprawnieniem
osobistym, zaden przepis nie wskazywal na mozliwo$¢ jego zbycia osobie
trzeciej, a co wazniejsze oskarzony uzyskiwal od ,zbywcow” ulgi
petnomocnictwa, z tres$ci ktoérych wynikato, ze to oni sprowadzaja pojazdy
za wilasne $rodki, a on w tym jedynie posredniczy, cho¢ jednoczesnie ptacit im
za zbycie ulgi 1 sam nabywal pojazdy. Byt wigc w peli Swiadomy, ze
dokonywany przez niego proceder sprowadzania pojazdow nie jest legalny.

Trudno zatem méwic¢ o jakimkolwiek btedzie co do okolicznosci stanowigcej



znami¢ czynu, a skarzacy po prostu pomija argumenty przedstawione mu juz
przez sady, ponawiajgc uprzednio wysuwany juz zarzut z tg samg argumentacja,
tak jakby nie dostrzegal, wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego.

Nie jest zasadny takze zarzut obrazy art.337 d.k.p.k. Jest on powtdrzeniem
zarzutu zawartego w apelacji 1 to w taki sposob, jakby autor kasacji nie czytat
rozwazan sagdu odwotawczego w tej kwestii. Sad ten za§ wskazat (k.359), ze w |
instancji podjeto szereg czynnosci dla ustalenia miejsca zamieszkania tegoz
swiadka, kierujac stosowne zapytania na Posterunek Policji w miejscu jego
zameldowania, a takze do Centralnego Biura Adresowego, ktore nie daty
jednak efektu, w zwigzku z czym odczytano zeznania z postepowaniu
przygotowawczego; dowody na takie wtasnie dzialania sadu I instancji znajduja
si¢ zresztg w aktach sprawy na k. 291, 293, 294, 296, 297, 298 1 299, a z
odczytanego protokotu (k.82) wynika, iz $wiadek ten byt przy przestuchaniu
uprzedzony o tresci art.166 d.k.p.k. i zdecydowat si¢ zeznawaé. W tym stanie
rzeczy odczytanie protokotu nastgpito zgodnie z wymogami art. 337 § 1 d.k.p.k.,
a wysuwany zarzut nie ma zadnego pokrycia w realiach sprawy.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia jakoby w tym procesie art. 5
§ 1 dk.pk., przez nieSciganie zbywcoéHw ulgi celnej, gdyz kwestia kogo nadto
jeszcze nalezy $cigac¢ lezy w sferze zasady skargowosci 1 legalizmu, odnosi si¢
zatem do prokuratora, a nie do sgdu. Wprawdzie 6wczesny kodeks w art. 344 §
2 pozwalal sagdowi na zwrot sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia
postepowania na czyny osob nie pociggni¢tych do odpowiedzialnosci karnej, ale
lezato to w sferze uprawnien a nie obowigzkoéw sadu, 1 bylo zwigzane z jego
oceng, ze pociaggniecie takie jest niezbedne dla prawidlowego wyrokowania w
sprawie. Nie widzac takiej potrzeby z punktu widzenia rozstrzygania o

odpowiedzialnosci oskarzonego sad nie byt uprawniony do dokonania takiego



zwrotu, nie mozna zatem czyni¢ tu zarzutu dokonania przez sad razacej obrazy
prawa, ktora mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Wysuniety w kasacji zarzut obrazy art.166 § 1 d.k.p.k. opiera si¢ na
zatozeniu, ze skoro przy przestuchaniu jednego $wiadka - ,,zbywcy” ulgi w
protokole rozprawy przy jego nazwisku jest wyrazny dodatkowy zapis
,2uprzedzony o tresci art.166 § 1 k.p.k. (k.317 v) a brak go przy przestuchaniu
pozostatych takich $wiadkow (k.289-290 oraz k.310-310 v), to ci ostatni nie
byli pouczani. Sad odwotawczy analizujac ten zarzut wysuwany juz w apelacji
podniost, iz z catoksztaltu tresci protokoldw wynika, ze ,,brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze takie pouczenie nie miato miejsca”. Rzecz w tym, ze
w formularzach protokotdéw rozprawy - zaréwno na k.289 jak i na k.310, gdzie
zaczynano protokolowaé zeznania tych $wiadkéw - wydrukowane tam juz
zapisy modyfikowano jedynie przez skreslenie wyrazow dotyczacych uprzedzen
odnoszacych si¢ do bieglych, za§ na k.317 v - niezaleznie od dokonania
powyzszego na k. 317 - dopisano dodatkowo przez nazwisku $wiadka
,uprzedzony o tresci art.166 § 1 k.p.k.”, nie czynigc takiego zapisu na k. 289 v i
310 v. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze obronca uczestniczyt w rozprawie, do
ktorej odnosza si¢ protokoty z k.289-290 1 310, ba zadawal nawet pytania tym
swiadkom, a mimo to brak zapisu w protokole, izby wskazywat on na fakt
nieuprzedzenia §wiadka o tresci art. 166 § 1 d.k.p.k., tak istotnego przeciez dla
obrony. Catoksztalt tych protokotow wskazuje zatem, ze uprzedzenie mialo
jednak miejsce. Nawet wszak, gdyby przyjac¢, ze do niego nie doszlo, to trzeba
podnies¢, iz $wiadkowie ci zeznawali tak samo jak w postgpowaniu
przygotowawczym, mowigc o odsprzedawaniu ulg oskarzonemu i o tym, ze
sadzili, iz jest to mozliwe, a odczytywano im przy tym zeznania z postgpowania
przygotowawczego - gdzie w protokotach wyraznie zaznaczono uprzedzenie o
tresci art. 166 d.k.p.k. z zapisem ,,bed¢ zeznawal” (vide k. 28 1 290v, k. 41 1

310v) - ale tylko z uwagi na to, ze nie pamigtali pewnych istotnych szczegdtow,



ktore po odczytaniu potwierdzali (k.290v, 310v). Nie mozna zatem przyjac, ze
brak uprzedzenia bylby tu razagcym naruszeniem prawa, ktore przy tym mogto
mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a tylko taka obraza prawa moze uzasadniaé
uwzglednienie kasacji. Tym samym i ten zarzut skargi kasacyjnej uznaé nalezy
In concreto za nietrafny.

Majac to wszystko na uwadze oddalono te¢ kasacje, orzekajac jak na

wstepie.
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