Sygn. akt IV KKN 213/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w skladzie

nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN  Dorota Rysinska
Sedziowie: SN Jozef Skwierawski (spraw.)

SN Feliks Tarnowski
Protokolant: Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Stefana Szustakiewicza

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2001 r.

sprawy C. P.

uniewinnionego od zarzutu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 145 § 1
12kkz1969r.

z powodu kasacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. Il K [...]
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1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.
W postepowaniu odwolawczym,

2) zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positlkowego E. K.

oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 stycznia 1996 r. (Il K [...])
C. P. uznany zostat za winnego tego, ze ,,w dniu 30 sierpnia 1994 r. w K.
kierujac samochodem cigzarowym ,K.” nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wykonywania
manewru skretu w lewo nie zachowat nalezytej koncentracji uwagi 1 obserwacji
jezdni, a po zauwazeniu zblizajagcego si¢ do samochodu motoroweru
kontynuowat jazd¢ 1 przez niepodjecie skutecznego hamowania nie ustgpit
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z prawej strony motorowerowi
prowadzonemu przez T. K., doprowadzajagc do zderzenia obu pojazdow,
w wyniku czego T. K. doznat rozleglych obrazen, w nastepstwie ktorych zmart”
— a wigc popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 145 § 11 2 kk z 1969 r.
I na podstawie art. 145 § 2 kk wymierzyl mu kar¢ 1 roku i 6 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat.

Sad Wojewodzki w K. — po rozpoznaniu apelacji obroncy — wyrokiem
z dnia 16 kwietnia 1996 r. (IV Ka [...]) zmienit zaskarzony wyrok i ,,uniewinnit
C. P. od zarzutu oskarzenia”.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego E.

K., ktory podniost w niej zarzuty razacego naruszenia:
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- art. 388 pkt 7 kpk z 1969 r., twierdzac, ze sad powszechny orzekal w tej
sprawie z naruszeniem witasciwosci sadu wojskowego, skoro ,,w chwili
zaistnienia czynu przestgpczego oskarzony petnit zasadnicza stuzbe
wojskowa” — oraz

- art. 145 § 1 1 2 kk, ,,przez niedopatrzenie si¢ w czynie oskarzonego winy,
mimo oczywistego zajechania przez niego pasa drogi nadjezdzajagcemu z
prawej strony motorowerzyscie”

1 wniost o uchylenie obu zapadlych w tej sprawie wyrokdéw i1 przekazanie

sprawy do rozpoznania ,,wojskowym organom wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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l. Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego jest zasadny, co prowadzi
do uwzglednienia kasacji. Wprawdzie sformulowany zostat w postaci
wskazujacej na kwestionowanie ustalen faktycznych, lecz w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej zostal nalezycie wykazany. Pomijajagc bowiem wyrazane tam oceny
odnoszace si¢ do ustalen faktycznych, Autor kasacji twierdzi przede wszystkim,
ze tre$¢ zaskarzonego wyroku obcigzona jest skutkiem niewlasciwego
rozumienia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, a wigc istotnego znamienia
czynu okreslonego w art. 145 § 1 kk z 1969 r. W szczegdlnosci, nietrafny jest —
jak podkreslono w kasacji — wyrazony przez Sad odwotawczy poglad, ze
kierujacy pojazdem ma obowigzek zachowania si¢ w sposob niezbedny dla
utrzymania bezpieczenstwa w ruchu wtedy tylko, kiedy zachowania takiego
wymaga okreSlony przepis prawa o ruchu drogowym. Pogladowi takiemu
przeciwstawiono w kasacji twierdzenie, ze przepisy nie moga, 1 nie
egzemplifikuja  wszystkich  mozliwych  zachowan  wymaganych  od
prowadzacego pojazd — poniewaz z samej tylko zasady nalezytej ostroznos$ci
wynika obowigzek odpowiedniego zachowania, niezbednego w szczegdlnych
sytuacjach drogowych.

Twierdzenie Autora kasacji jest trafne 1 slusznie zwraca si¢ przeciwko
pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwotawczy
wskazat bowiem, ze W istniejacej sytuacji drogowej wymagana byta szczegolna
ostroznos$¢, polegajaca na tym, aby pasazer pojazdu udzielit kierowcy pomocy
niezbednej dla bezpiecznego wykonania manewru skretu w lewo — jednakze
uznal jednoczes$nie, iz ,zachowania takiej ostrozno$ci nie wymagal od
oskarzonego zaden przepis”. Jest to poglad btedny. W judykaturze i doktrynie
wielokrotnie podkreslano, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu wyrazone sg
zarowno w regutach okreslonych dla sytuacji typowych, jak i w wymaganiach

wynikajacych z tych regut oraz z istoty pojmowania bezpieczenstwa w ruchu — a
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wymagania te powinny by¢ respektowane w takich szczegoélnych sytuacjach
drogowych, ktére nie moga by¢ objete kazuistyczng regulacja. Nie sposob
przewidzie¢ bowiem 1 unormowaé wszystkie sytuacje, leCz przestrzeganie
bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu, zdrowy rozsadek i1 akceptowanie
ogolnej zasady ostrozno$ci, powinny wyznacza¢ wowczas sposob wilasciwego
postepowania. Z calg pewnoscig nie mozna wigc uchyli¢ si¢ skutecznie od
zarzutu nieostroznosci twierdzeniem, zZe nie istnieje skonkretyzowany ustawowo
nakaz okre$lonego zachowania. Wymog nalezytej ostroznosci jest bowiem
zachowany dopiero z chwilg dzialania lub zaniechania, ktore jest obiektywne
niezbedne do utrzymania stanu bezpieczenstwa lub zapobiezenia wytworzeniu
stanu niebezpieczenstwa w ruchu.

Nie mozna zaakceptowaé — Sprzecznego z tymi wymogami, a |
nieracjonalnego — stanowiska, wedlug ktorego, kierujacym pojazdem, mimo
mozliwosci podjecia dziatania, ktore skutecznie zlikwidowatoby oczywiste
niebezpieczenstwo podejmowanego przez niego manewru — rezygnujac z tego
dziatania, nie ponosi odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad bezpieczenstwa
poniewaz w przepisach prawa o ruchu drogowym nie wymieniono okreslonej
postaci zachowania. Przeciez zwykla rozwaga 1 ostrozno$¢ w prowadzeniu
pojazdu polega m.in. na powstrzymaniu si¢ od podejmowania manewru, ktory w
istotny sposob obniza poziom bezpieczenstwa w ruchu. Tym bardziej zatem
dotyczy to sytuacji drogowej wymagajacej szczegdlnej ostroznosci, kiedy
decyzja o podjeciu manewru jest rOwnoznaczna z wywolaniem tak wysokiego
stopnia niebezpieczenstwa, ze dopuszcza wprost ryzyko spowodowania
wypadku. Jest oczywiste, ze ostrozno$¢, a nie ryzyko, stanowi podstawowa
zasade rozwigzywania problemow praktyki ruchu drogowego.

W realiach niniejszej sprawy przedstawione wyzej uwagi stanowié

powinny zasadnicza plaszczyzng ocen 1 ustalen w czasie ponownego
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rozpoznania sprawy. Sad odwotawczy, zmieniajac wyrok sadu I instancji co do

istoty sprawy, nie dopeklil obowiazku wskazania dlaczego uznat za btedny

poglad stanowigcy podstawe wyroku Sadu Rejonowego. Istota tego pogladu
bylo stwierdzenie, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa wyrazato si¢ w podjeciu
manewru skretu w lewo w sytuacji, w ktorej:

- konfiguracja skrzyzowania ograniczala znacznie widoczno$¢ kierunku, z
ktorego w kazdej chwili moéglt nadjecha¢ kierowca nie spodziewajacy si¢
takiego manewru (nie byl uprzedzony znakiem ostrzegajagcym o zblizaniu si¢
do skrzyzowania),

- stopien manewrowo$ci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego byt
wyjatkowo niski (rodzaj pojazdu, znaczny ci¢zar wraz z tadunkiem, ruszanie
pod gore) — a czas wykonywania manewru niebezpiecznie 1 niewspotmiernie
dlugi w stosunku do czasu jakim dysponowal - dla uniknigcia kolizji
kierowca, ktory jechalby z przeciwnego kierunku.

W sprawie niniejszej, gdyby przyja¢ nawet, ze skr¢t w lewo nie byl
zabroniony (do czego nie ma zadnych podstaw), to 1 tak w ocenie rozwaznego
kierowcy obiektywna niemozno$¢ wykonania tego manewru bez wprowadzenia
ryzyka wysokiego zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uzytkownikéw ruchu,
byta oczywista. Tymczasem Sad odwotawczy ograniczyt si¢ w tej kwestii do
stwierdzenia, ze ,sad 1 instancji dokonal catkowicie dowolne; oceny
przeprowadzonych dowoddéw”, a w miejsce tej oceny ustalil, iz ,,oskarzony
wykonat manewr skretu w lewo z zachowaniem wszelkich zasad ruchu
drogowego”. Trzeba tez podkresli¢ — w §lad za trafnymi ocenami wyrazonymi w
kasacji — ze dla oceny zachowania oskarzonego i ustalenia czy naruszyt zasady
bezpieczenstwa, istotng jest w pierwszym rzedzie ocena zgodnosci z tymi
zasadami decyzji o wykonaniu skretu w lewo, a nastepnie wykonaniu go bez

podjecia czynnosci, ktére zapewnialyby bezpieczenstwo tego manewru. Nalezy
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bowiem rozwazy¢, czy okolicznosci, ktore nastapity podzniej, nie byly w catosci
jedynie skutkiem wczesniejszej decyzji. Rozwazenie tej kwestii moze bowiem
prowadzi¢ do ustalenia, ze sposéb wykonania rozpoczetego juz manewru, a i
sposOb zachowania si¢ oskarzonego po dostrzezeniu niebezpieczenstwa kolizji —
maja znikome znaczenie dla okreslenia podstaw 1 granic odpowiedzialnosci. Z
ustalen faktycznych wynika przeciez, ze nie miat on mozliwo$ci opuszczenia
zajmowanego pasa jezdni, przyporzadkowanego pojazdom nadjezdzajacym z
przeciwnej strony — a stworzenie niebezpieczenstwa wynikajacego z zajecia
tego pasa, bylo nieuchronnym skutkiem podjecia manewru.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad odwotawczy rozwazy¢ musi
wszechstronnie wszystkie kwestie, podjete w przedstawionych wyzej uwagach.
Rozwazenia wymaga roéwniez, czy okolicznosci wskazane przez Sad
odwotawczy, uzasadniajace jakoby stosowanie reguty in dubio pro reo (k. 209
v), majg takie wlasnie znaczenie. Mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy majg
one walor innej wersji w zakresie istotnym dla rozstrzygania o
odpowiedzialno$ci oskarzonego. Nie jest przeciez jasne, jaki wplyw na oceng
jego zachowania moze mie¢ fakt, ze pokrzywdzony nie posiadat uprawnienia do
prowadzenia motoroweru. Okoliczno$¢ taka nie mialaby znaczenia nawet dla
oceny w zakresie zawinienia pokrzywdzonego, bo miatoby ja dopiero ustalenie,
ze nie posiadat umiejetnosci prowadzenia tego pojazdu 1 wiedzy o zasadach
ruchu drogowego. Na te¢ ostatnig kwestie wprawdzie rowniez wskazano w
uzasadnieniu Sadu odwotawczego, niemniej wymaga jednoznacznego
rozstrzygniecia, czy ma ona charakter ustalenia faktycznego, czy jedynie
domniemania.

W realiach niniejszej sprawy niezbedne jest rOwniez rozwazenie, czy
kierowca, podejmujacy $wiadomie manewr wymagajacy wykorzystania calej

szerokosci jezdni w warunkach radykalnego ograniczenia mozliwosci
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obserwowania innych uczestnikéw ruchu (a takze dostrzezenia tego manewru
przez nich), moze powotywaé si¢ skutecznie na tre$¢ zasady ograniczonego
zaufania, a wigc twierdzi¢, ze — pozbawiony mozliwosci oceny zachowania
innych uczestnikow ruchu — uprawniony byt do przyjecia, iz nie naruszajg oni
zasad bezpieczenstwa.

Il.  Juz z tresci wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze zarzut rozpoznania
sprawy z naruszeniem wlasciwosci sadu wojskowego, uznany zostal za
niezasadny. W sprawie niniejszej postanowieniem z dnia 2 sierpnia 1995 r.
Wojskowy Prokurator Garnizonowy w K. — na podstawie art. 564 § 2 i art. 21
§ 1 kpk z 1969 r. — przekazat sprawe¢ prokuraturze powszechnej po stwierdzeniu,
ze wobec zwolnienia oskarzonego ,,do rezerwy” stal si¢ on ,,0sobg cywilng” nie
podlegajaca orzecznictwu sadow wojskowych, poniewaz ,dopuscil si¢
przestepstwa  pospolitego, nie naruszajagcego wojskowego obowigzku
stuzbowego”. Zasadno$¢ tego postanowienia nie budzi zastrzezen; nie sposob
kwestionowaé  przeciez pogladu, ze istota czynu  popelionego
przez oskarzonego, ktory przed wniesieniem aktu oskarzenia zwolniony zostat
Z zasadniczej stuzby wojskowej (art. 564 § 2 zd. 1 kpk z 1969 r.),
czynu polegajagcego na naruszeniu — na drodze publicznej — zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie jest wcale naruszenie ,,wojskowego
obowigzku stuzbowego” (zd. drugie tego przepisu), lecz powszechnego
obowigzku przestrzegania tych zasad.

Nie doszto zatem — wbrew odmiennemu stanowisku Autora kasacji — do
uchybienia okre§lonego w art. 388 pkt 7 kpk z 1969 r., zwlaszcza ze
uprawnienie prokuratora wojskowego do przekazania sprawy pozostajacej w
fazie postgpowania przygotowawczego rOwniez nie moze by¢ kwestionowane.
Wypada jedynie doda¢, ze zadna ze stron postgpowania nie kwestionowata

nigdy wlasciwosci sagdu powszechnego.
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Nie ma rowniez powodu do stwierdzenia wiasciwosci sagdu wojskowego
na podstawie przepisOw obowigzujacych w chwili rozstrzygania w
postepowaniu kasacyjnym. Z tresci art. 12 pkt 3 1 4 przepisoOw wprowadzajacych
kodeks postepowania karnego wynika bowiem, ze — do czasu wejscia w zycie
art. 647 kpk — mozliwo$¢ przekazania sprawy sgdowi powszechnemu wynika z
takich samych regul. Zachowuje wigc aktualno$¢ ograniczenie zakazu
przekazania sprawy sgdowi powszechnemu, jedynie do spraw o przestepstwa
okreslone w czeSci wojskowej kk albo przestepstw, ,ktérymi naruszono
obowigzek wynikajacy ze stuzby wojskowej”. To ostatnie sformutowanie,
zamieszczone w art. 12 pkt 3 in fine przep. wprow. kpk, zdecydowanie silniej —
w porownaniu z art. 564 § 2 in fine kpk z 1969 r. — podkresla, iz obowigzek,
ktory naruszono, ,,wynika¢” musi ze stuzby wojskowe;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Dorota Rysinska)

Sedziowie: SSN (Jozef Skwierawski)

(Feliks Tarnowski)
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