Sygn. akt IV KKN 201/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Przemystaw Kalinowski (spr.)
Sedziowie: SN — Ewa Gaberle
SN — Tomasz Grzegorczyk

Protokolant — Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2001 r.

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 186 § 1 d.kk

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 7 maja 1996 r., sygn. VI Ka [...]

zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. Il K [...]
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uchyla zaskarzony wyrok, a takze wyrok Sadu Rejonowego w M.
z dnia 31 stycznia 1996 r. sygn. akt Il K [...] i sprawe przekazuje

temu ostatniemu sadowi w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 31 stycznia 1996 r. sygn. akt

I1 K[...] uznal K. M. za winnego tego, ze w okresic od grudnia 1992 r.

dogrudnia 1994 r. w T. uporczywie uchylal si¢ od obowigzku tozenia

na utrzymanie matoletnich dzieci A. i M. M., wynikajacego z ustawy
oraz prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w M., czym narazit je
na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 186 § 1 d. kk 1 za to na podstawie powotanego przepisu
skazal go na karg 1 roku 1 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie

— na podstawie art. 73 § 11 2 d. kk oraz art. 74 § 1 d. kk - warunkowo

zawieszono na okres 3 lat proby. Ponadto, na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 1 5 kk

zobowigzano oskarzonego do lozenia na biezaco zasgdzonych rat
alimentacyjnych i podjecia statej pracy zarobkowe;.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktory
zarzucil rozstrzygnieciu sagdu I instanc;ji:

1. obrazg art. 304 § 1 d. kpk polegajaca na zaniechaniu powiadomienia obroncy
oskarzonego o terminie rozprawy w dniu 31 stycznia 1996 r., na ktorej
zapadl kwestionowany wyrok, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, a nadto
uniemozliwilo ustalenie, czy w sprawie w stosunku do oskarzonego nie
zachodzita przestanka z art. 70 § 1 pkt 2 d. kpk,

2. razacag niewspoOtmiernos¢ kary oraz niewtasciwe orzeczenie w pkt 3 wyroku

w czesci dotyczacej natozenia obowigzku statej pracy zarobkowe;.
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W oparciu o tak skonstruowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku
sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 7 maja 1996 r. sygn. akt
VI Ka [...] zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czeSci dotyczacej zobowigzania
oskarzonego do podjecia stalej pracy zarobkowe;.

Orzeczenie sadu odwolawczego zostalo obecnie zaskarzone kasacja
obroncy oskarzonego. Autor kasacji powtorzyt w niej zarzut obrazy art. 304 § 1
d. kpk, polegajacej na braku powiadomienia go przez sad I instancji o terminie
rozprawy glownej, co moglo mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia oraz
uniemozliwito ustalenie, czy w stosunku do oskarzonego nie zachodzila
przestanka z art. 70 § 1 pkt 2 d. kpk, ,,a co zatem 1dzie czy nie zachodzi
niewazno$¢ postgpowania w sprawie po mysli art. 388 pkt 6 kpk”. Ponadto,
skarzacy podniost nieuwzglednienie powyzszego zarzutu przez sad Il instancji
przy jednoczesnym wyrazeniu — przez ten sad — blednego pogladu, ze
zaniechanie powiadomienia obroncy oskarzonego pozbawionego wolnosci o
terminie rozprawy nie jest uchybieniem.

W  konkluzji kasacji jej autor wnidést o uchylenie ,zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci”.

W odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Prokuratury Wojewddzkie; w K.
wniost o jej uwzglednienie, uchylenie wyrokow sadoéw obu instancji
I przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy osk. K. M. okazala zasadna co do istoty, a jej
podstawowy zarzut, tj. brak powiadomienia obroncy o terminie rozprawy
gtéwnej przez sad I instancji, zastugiwal na uwzglednienie, cho¢ nie do konca
trafnie zostal okre§lony jako naruszenie art. 304 § 1 d. kpk. W istocie bowiem
obowigzek zawiadamiania stron 1 innych os6b uprawnionych o czasie 1 miejscu

przeprowadzania czynno$ci procesowych, w ktérych majg prawo wzig¢ udziat
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I konsekwencje niestawiennictwa oraz braku powiadomienia, okreslal
obowigzujacy w tym czasie przepis art. 102 d. kpk. W sposob zupelnie
jednoznaczny przepis § 2 tegoz artykulu wykluczatl przeprowadzenie czynnosci,
jezeli osoba uprawniona do udzialu w niej nie stawita si¢, a brak dowodu, ze
zostata o niej powiadomiona.

Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze obronca K. M. byt osobg uprawniong
do brania udzialu w rozprawie gtdéwnej i obowigzkiem sgdu byto powiadomienie
go o jej terminie (art. 102 § 1 d. kpk w zw. z art. 304 § 1d. kpk). Brak
potwierdzenia, ze obronca otrzymal stosowne zawiadomienie byt przeszkoda do
przeprowadzenia rozprawy 1 rozpoznania sprawy (art. 102 §2 d. Kkpk).
Przystapienie w tej sytuacji do rozpoznawania sprawy, zwlaszcza w stosunku do
oskarzonego pozbawionego wolnosci w innej sprawie, wyjednanie jego zgody
na przeprowadzenie rozprawy bez udziatu obroncy i wydanie wyroku, stanowito
razacy obraz¢ w/w przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygnigcia. Procedowanie tego rodzaju naruszyto takze w sposob oczywisty
prawo oskarzonego do obrony poprzez uniemozliwienie korzystania z pomocy
obroncy przed sadem I instancji. Nie do konca trafny musiatl okazaé¢ si¢ w tych
warunkach wywdd zaprezentowany przez sad odwotawczy, ktory odnoszac sig
tego zarzutu podniesionego w apelacji uznat, ze jest on nieuzasadniony, gdyz w
niniejszej sprawie nie zachodzita ,,okoliczno$¢ obrony obowigzkowej”, a wobec
zgody oskarzonego na prowadzenie rozprawy gtownej pod nieobecnos$¢ obroncy
oraz wszechstronnego i catoSciowego wyjasnienia sprawy przez sad I instancji,
w tym zwlaszcza przyznania si¢ oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu
czynu 1 zlozenia kompletnych wyjasnien — brak obroncy oskarzonego
na rozprawie nie mogt mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze stanowisko mozna podzieli¢ jedynie w zakresie stwierdzenia
braku podstaw do odwotywania si¢ przez skarzacego do kwestii zwigzanych z

obrong obowigzkowa. W sprawie nie wystgpowaly bowiem zadne przestanki
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pozwalajace odwotywac si¢ do dyspozycji przepisu art. 70 § 1 pkt 2 d. kpk. Dla
skutecznego skonstruowania zarzutu procesowego w tym wzgledzie nie
wystarczy natomiast niczym nie poparte twierdzenie, iz nalezato sprawdzi¢, czy
czasem nie wystepuja okolicznosci wskazane w tym przepisie. Zaprezentowane
przez autora kasacji wywody odwolujace si¢ do tresci przepisu art. 388 pkt 6 d.
kpk i1 wigzace te norme z instytucja niewaznosci postepowania, ktoéra w ogoble
nie istniata na gruncie kpk z 1969 r., $wiadcza wprost o zupelnie Zenujacej
nieznajomosci norm obowigzujacego prawa.

Nie zmienia to jednak sytuacji, gdy chodzi o prawnoprocesowe
konsekwencje gldwnego zarzutu kasacji, tj. braku powiadomienia obroncy o
terminie rozprawy glownej. Zauwazy¢ warto, ze w tej akurat materii stanowisko
Sadu Najwyzszego jest zupelnie jednoznaczne na przestrzeni catego okresu
obowigzywania kpk z 1969 r. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze ocena znaczenia tej
usterki odnosita si¢ zarowno do rozstrzygnie¢ sadow I instancji, jak 1 sagdow
odwotawczych. Juz w wyroku z 28 kwietnia 1970 r. V. KRN 96/70 /OSP
1970/11/232/ Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze: ,,niezawiadomienie przez
sad o terminie rozprawy rewizyjnej ustanowionego w sprawie obroncy narusza
prawo oskarzonego do obrony (art. 102 § 1 w zw. z art. 9 kpk) 1 moze miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia”. Podobny poglad — w analogicznej sytuacji —
wyrazono w wyroku z 27 maja 1987 r. V KRN 126/87 (OSNPG 1988/3/30).

Z kolei w wyroku z 29 marca 1979 r. V KRN 49/79 (OSNKW 1979/6/74)
Sad Najwyzszy nie tylko uznal, Ze ,,zaniechanie zawiadomienia obroncy
0 terminie rozprawy, tj o terminie czynnos$ci procesowej, do udziatu w ktorej byt
on uprawniony, stanowi obraze art. 102 § 1 kpk, przewidujacego taki
obowigzek”, ale rowniez podkreslit, ze przeprowadzenie rozprawy w takiej
sytuacji jest niedopuszczalne, co wynika z przepisu art. 102 § 2 kpk.
Ponownie do tej kwestii Sagd Najwyzszy wrocit do tej kwestii w postanowieniu z

17 wrzesnia 1997 r. III KKN 312/96 (Prok. 1 Pr./ 1998/3/13). Odnoszac si¢
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do zagadnien zwigzanych z obligatoryjnym udziatem obroncy w czynnosciach
procesowych nawet jeszcze przed rozprawg, wyrazono przy okazji bardziej
generalny poglad trafnie wskazujac, ze ,,nawet w takich sytuacjach, w ktorych
faktyczne dopuszczenie strony do wudziatu w czynnos$ci procesowe]
pozostawione jest uznaniu organu i nie dostrzega on takiej potrzeby, to nie moze
uchyli¢ si¢ od obowigzku zawiadomienia strony uprawnionej o terminie i
miejscu przeprowadzenia czynno$ci”.

W $wietle powyzszych rozstrzygnie¢, konsekwentnie traktujacych brak
zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy jako powazne uchybienie
procesowe dotyczace podstawowego prawa, jakim jest prawo do obrony, w tym
rowniez do korzystania z pomocy obroncy, a w konsekwencji moggace miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia, trudno uzna¢ za przekonywajace twierdzenia sadu
odwotawczego w K. zaprezentowane w niniejszej sprawie. Uzyskanie zgody
oskarzonego na przeprowadzenie rozprawy, pomimo braku zawiadomienia jego
obroncy, wszechstronno$¢ wyjasnienia sprawy w oparciu 0 przyznanie si¢
oskarzonego do popetnienia czynu, nie eliminujg uchybienia ani nie przesadzajg
o braku jego wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Ocena w tym zakresie musi by¢
bardziej rygorystyczna w ukladzie, kiedy oskarzony jest pozbawiony wolnos$ci
I sita rzeczy mozliwo$¢ naprawienia przez niego usterki organu procesowego
jest znikoma z uwagi na brak kontaktu z obroncg. W tych warunkach zgoda
na prowadzenie rozprawy musialaby by¢ polaczona z  cofnigciem
pelnomocnictwa, gdyz faktycznie oznacza rezygnacj¢ z korzystania z pomocy
obroncy. Inne natomiast znaczenie ma zgoda oskarzonego na przeprowadzenie
czynnos$ci bez udzialu obroncy, gdy oskarzony nie jest pozbawiony wolnosci,
badz obronca nie stawit si¢, ale byl prawidlowo powiadomiony o terminie
czynno$ci i nie usprawiedliwil swej nieobecnosci. Taka jednak sytuacja
nie zaistniata w niniejszej sprawie. Konkludujac, nalezy wyrazi¢ poglad, ze

przeprowadzenie catej rozprawy 1 wydanie wyroku w stosunku do oskarzonego



7

pozbawionego wolnosci w sytuacji, gdy zaniedbano obowiazku powiadomienia
ustanowionego przez niego Obroncy o terminie czynnos$ci, narusza zardéwno
normy regulujagce obowigzki organu procesowego, jak 1 przepisy gwarantujace
prawo do obrony, ktorych przestrzeganie lezy rowniez w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. Uchybienie tym normom moglo wywrze¢ wplyw na tres¢
rozstrzygniecia w tej sprawie i1 dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, a
wobec  wystgpienia  przedmiotowego  uchybienia w  postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym — takze wyrok Sadu Rejonowego w M. z 31 stycznia
1996 r. sygn. akt 1 K [...].

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad zadba o prawidlowe
powiadomienie wszystkich uczestnikow postepowania o przeprowadzanych
czynnosciach procesowych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak w wyroku.

Przewodniczacy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie: SN (Ewa Gaberle) SN (Tomasz Grzegorczyk)
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