Sygn. akt IV KKN 153/96

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2001 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Karna na rozprawie w sktadzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SN Ewa Gaberle (spraw.)
Sedziowie SN: Bogdan Rychlicki
SN Feliks Tarnowski
Protokolant: Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Smardzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2001 r.

sprawy T. B.

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 246 § 1 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 22 marca 1996 r., sygn. Kr [...]

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 24 maja 1995 r., sygn. 1 K [...]

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w C. i wuniewinnia T. B. od popelnienia
przypisanego mu czynu, a kosztami procesu w sprawie obciaza

Skarb Panstwa
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2) zarzadza zwrot oplaty od kasacji w kwaocie 300

(trzysta) zlotych na rzecz T. B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 1995 r. (sygn. Il K [...]) Sad Rejonowy w C.
rozstrzygnat spraweg pigciu oskarzonych, w tym takze T. B., ktérego skazat
na Kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres dwoéch lat oraz na kare dodatkowa w postaci zakazu zajmowania
stanowisk kierowniczych w sluzbie wi¢ziennej na okres roku, przypisujac mu
popelnienie przez okres roku, przypisujac mu popetienie przestepstwa z art.
246 § 1 kk z 1969 r. polegajacego na tym, ze w dniu 29 wrzesnia 1990 r. w B.,
po podjeciu decyzji o osadzeniu tymczasowo aresztowanego T. N. w celi
jednoosobowej, nie polecit przeprowadzenia konsultacji lekarskiej badz
psychologicznej, jak réwniez nie zabezpieczyt sobie doptywu informacji o
przeprowadzeniu wymaganej przepisem § 6 pkt 2 regulaminu tymczasowego
aresztowania 1 niezb¢dnej dla tego rodzaju decyzji konsultacji lekarskiej badz
psychologicznej w nastepstwie czego osadzony wtejceli T. N. nie zostat
poddany tym badaniom, przez co dziatal na jego szkode.

Powyzszy wyrok zaskarzyt T. B. oraz jego obronca i wyrokiem z dnia
22 marca 1996 r. (sygn. VII Kr [...]) Sad Wojewodzki w K. zmienit wyrok sagdu
pierwsze] instancji w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze dodatkowe]
zakazu zajmowania stanowisk Kkierowniczych w stuzbie wigziennej,
a W pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w C..

Kasacje od wyroku sagdu odwotawczego wnidst obronca i domagajac si¢
uniewinnienia T. B. zarzucit:

1) razace naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na tres¢ wyroku,

tj. art. 2 § 1 kk z 1969 r. przez oparcie orzeczenia na przepisie § 6 pkt 2
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regulaminu wykonywania  tymczasowego  aresztowania W

brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
maja 1989 r. mimo, ze w dacie orzekania przez Sad Wojewddzki przepis ten
juz nie obowigzywat;

2) razaca obraze przepiséw postepowania tj. art. 3 § 3 kpk z 1969 r. polegajaca
na rozstrzygnigciu na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci prawnych
wynikajacych z tresci § 6 pkt 2 regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania (w jego poprzednim brzmieniu) co do tego, iz obowigzek
zapewnienia  konsultacji  lekarskiej lub  psychologicznej obcigzat
oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Wojewodzkiej

w K. podzielit zasadno$¢ zarzutu obrazy art. 2 § 1 dkk (powotujac sig

m.in. na orzecznictwo Sadu Najwyzszego) 1 wnioést o uniewinnienie

oskarzonego T. B. od popetnienia przypisanego mu czynu. Taki sam wniosek

ztozyt na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, rowniez T. B.

domagal si¢ uniewinnienia, a oskarzycielka positkowa H. K. wniosta

0 oddalenie kasacji.

Rozstrzygajac o kasacji Sad Najwyzszy mial na uwadze co nastepuje:
Podniesiony w kasacji problem wyktadni art. 2 § 1 kk z 1969 r. (obecnie
art. 4 § 1 kk) istotnie w tej sprawie wystgpowatl 1 wymagal rozstrzygniecia.

Problem ten zostat dostrzezony przez Sad Wojewddzki w K. jedynie cze$ciowo,

bowiem uchylajac orzeczenie o karze dodatkowej zakazu zaymowania stanowisk

kierowniczych w sluzbie wigziennej sad ten powotal si¢ na ,aktualny stan
prawny” (a wigc obowigzujacy w dacie orzekania przez sad drugiej instancji)
ktory nie przewiduje obowigzkowe] konsultacji lekarskiej, badz
psychologicznej przed osadzeniem w celi jednoosobowej” (str. 6 uzasadnienia
wyroku k. 1036 verte t. 1V). Skoro jednak postawiony T. B. zarzut popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 246 § 1 kk z 1969 r. zostat sformulowany
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wtaki sposdb, ze odwoluje si¢ wylacznie do naruszenia obowigzku

przewidzianego w § 6 ust. 2 Regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania, to dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo istotne znaczenie musi mie¢ fakt
uchylenia tego obowigzku poprzez skreslenie przepisu § 6 ust. 2 w kolejnym
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 1995 r.
zmieniajagcym  rozporzadzenie w  sprawie regulaminu  wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 153, poz. 787), ktére weszto w zycie z
dniem 29 grudnia 1995 r., a wiec juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji lecz przed zakonczeniem sprawy prawomocnym wyrokiem sadu
odwolawczego z dnia 22 marca 1996 r. Przepis art. 246 § 1 kk z 1969 r.
(podobnie jak i jego odpowiednik w art. 231 § 1 kk z 1997 r.) nie jest przepisem
stricte blankietowym, ale znamiona przewidzianego w nim przestgpstwa sg
niedokreslone. Chcac bowiem rozstrzygnaé, czy funkcjonariusz publiczny
przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopehit cigzacych na nim obowigzkoéw
nalezy najpierw ustali¢, jakie przystugiwaty mu uprawnienia i jakie cigzyly
na nim obowigzki. Zakres obowigzkow 1 uprawnien nie musi by¢ okreslony
przepisami prawa, lecz moze by¢ szczegotowo opisany np. w umowie o prace
lub nawet wynika¢ z samego charakteru pracy 1 pelnionej funkcji. Jezeli jednak
obowigzki 1 uprawnienia, o ktorych mowa w art. 246 § 1 dkk (art. 231 § 1 kk)
zostaty okreslone w konkretnym akcie prawnym, to jego zmiana nie moze mie¢
znaczenia przy rozstrzyganiu kwestii odpowiedzialnosci karnej. Oczywiste jest
przy tym, ze jezeli tym aktem bedzie ustawa, to kazda jej zmian¢ nalezy
rozpatrywa¢ zgodnie z regutg okreslong w art. 4 § 1 kk (poprzednio art. 2
§ 1 dkk). Mniej oczywiste sg przypadki, gdy zmianie ulega akt prawny nizszego
rzedu. Problemem tym zajmowal si¢ kilkakrotnie Sad Najwyzszy wyrazajac
jednolite stanowisko, 1z przez uzyte w art. 2 § 1 kk z 1969 r. okreslenie ,,ustawa”

nalezy rozumie¢ caly stan prawny obowigzujacy zaréwno w chwili popelnienia
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przestepstwa, jak 1 w chwili orzekania, przy czym ,caly stan prawny” to

zaré6wno ustawa, jak i kazdy akt normatywny, czerpiagcy swg moc obowigzujaca
z upowaznienia ustawy, wydany przez wlasciwy organ na podstawie i w
granicach okreslonych tym upowaznieniem (uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
25.11.1971 r. sygn. VI KZP 42/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 30; z dnia
18.04.1973 r. sygn. VI KZP 5/73, OSNKW 1973, z.7-8, poz. 87; z dnia
15.02.1984 r. sygn. VI KZP 44/83, OSNKW 1984 z. 7-8, poz. 69;
z dnia21.11.1986 r. sygn. VI KZP 23/86 OSNKW 1987, z. 3-4, poz. 23;
oraz wyrok SN z dnia 21.07.1988 r., sygn. 1l KR 154/88, OSNKW 1988, z. 11-
12, poz. 79 — przy czym z wyjatkiem stanowiska wyrazonego w powotanym
wyroku, odnoszacego si¢ do czasowego zawieszenia mocy obowiazujacej
okreslonych przepisow, wszystkie pozostate poglady Sadu Najwyzszego
stanowigce odpowiedZ na wystepujacy w danej sprawie problem prawny,
zostaly zaakceptowane w literaturze prawnokarnej, jako ze powotano je,
bez uwag krytycznych, w najnowszym komentarzu do Kodeksu karnego
z 1997 r.: K.Buchata, A.Zoll, Zakamycze 1998 r., t. 1 str. 61-63).

Nie znajdujgc racjonalnych powodéw do odstagpienia w tej sprawie od
powyzszych pogladow stwierdzi¢ trzeba, ze cho¢ okreslone w art. 246 § 1 dkk
znamiona przestepstwa nie ulegly zmianie, to jednak uchylony zostal przepis,
ktorego naruszenie stanowito — wedtug opisu zarzucanego oskarzonemu czynu —
zrealizowanie znamienia ,,niedopetnienia obowigzku shuzbowego”. Zaroéwno
ustanowienie obowigzku okreslonego w § 6 ust. 2, jak i1 jego uchylenie zostato
przy tym dokonane odno$nymi rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci tj.
rozporzadzeniem z dnia 2 maja 1989 r. i1 nastgpnie z dnia 20 grudnia 1995 r.
Rozporzadzenia te, jako wydane na podstawie art. 212 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., czerpaly swa moc obowigzujaca z upowaznienia
ustawy, zostaly wydane przez uprawniony do tego organ 1 w granicach

ustawowego umocowania. Tak wigc w chwili orzekania przez Sad Wojewddzki
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w K. stan prawny ulegt takiej zmianie, ze wskutek skreslenia omawianego

przepisu § 6 ust, 2 przewidziany w nim obowigzek nie obcigzat oskarzonego
T.B., a zatem postawiony mu zarzut nie dopelnienia tego obowigzku —
wobec tredci art. 2 § 1 dkk — stracil racje bytu i nie powinien by¢ utrzymany.
W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego,
gdyz w zachowaniu T. B., stanowigcym podstawe zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 246 § 1 dkk, brak byto elementu niedopetnienia obowigzku,
ktory stanowi ustawowe znami¢ zarzuconego mu przestepstwa.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy uwzglednil wniosek o
uniewinnienie oskarzonego (postawiony w kasacji obroficy oraz przez
prokuratora) i orzekt jak na wstepie, a o kosztach procesu rozstrzygnat
stosownie do tresci art. 626 § 1 w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.

Przewodniczacy: SSN (Ewa Gaberle)

Sedziowie: SSN (Bogdan Rychlicki) (Feliks Tarnowski)
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