Sygn. akt 1V KKN 149/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2002 .
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (spr.) (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSA del. do SSN Krystyna Mielczarek

Protokolant: Ewa Sokolowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 145 § 2 d.kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 maja 2002 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 30 grudnia 1996 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 1996 r., sygn. akt Il K [...]

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w post¢gpowaniu odwolawczym,
2) zarzadza zwrot kwoty 300 (trzysta) zl na rzecz M. K. tytulem uiszczonej

oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego W B. z dnia 4 pazdziernika 1996 r. sygn. akt

Il K [...], oskarzony M. K. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 2 grudnia

1994 r. w B. woj. [...], nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu

drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem m-ki ,,P.” [...] o nrrej. [...],

nie zachowat szczegodlnej ostroznosci i na przejsciu dla pieszych potracit A. S.,

ktory doznat obrazen ciata w postaci rany thuczonej w okolicy ciemieniowe]

prawej,  wstrzasnienia moézgu, ztamania krggu  piersiowego  1-go
oraz wytworzenia si¢ niedodmy ptuca prawego, co skutkowato jego zgon,
tj. przestgpstwa z art. 145 § 2 kk i za to skazal go na dwa lata pozbawienia
wolnosci.

Na zasadzie art. 73 § 112 kk oraz 74 § 1 kk, Sad wykonanie orzeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres dwoch lat.

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania 1 wymierzyl mu optate w kwocie 75 zl.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje obronca oskarzonego i Prokurator

Rejonowy w B..

Zaskarzajac powyzszy wyrok w catosci, na podstawie art. 376 § 21387 pkt 213

kpk, obronca oskarzonego zarzucit:

1) obraze¢ przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 3 § 1, art. 357 1372 §
1 pkt 1 kpk, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a wynika z oparcia
orzeczenia o winie oskarzonego tylko na dowodach obcigzajacych 1
pomini¢gcia dowodow korzystnych dla oskarzonego bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit si¢
czynu zarzucanego mu Ww akcie oskarzenia w wyniku bezzasadnej

dyskwalifikacji opinii zespotu bieglych Stowarzyszenia [...] w W.



oraz wybiorczego przyjecia ustalen z opinii biegltych T. P. 1 A. G. — mimo, ze

material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na tego rodzaju

wnioskowanie,
wniost:
1. o zmiang zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego.

Apelacja Prokuratora Rejonowego w B., zaskarzajac powyzszy wyrok
W czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na podstawie art. 387 pkt 4 1 art. 387
pkt 4 i art. 386 § 2 kpk, zarzucala wyrokowi:
- razacag niewspdtmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wskutek
niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu zarzucanego oskarzonemu, pomimo ustalenia szeregu
okoliczno$ci obcigzajacych, a w szczeg6lnosci nie zachowania obowigzku
szczegllne] ostroznosci przed przejSciem dla pieszych, nie ustgpienie
pierwszenstwa pieszemu A. S. oraz nie dostosowanie predkosci pojazdu
do panujacych warunkoéw drogowych i wnosita o zmiang zaskarzonego wyroku
I wymierzenie oskarzonemu kary wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego
tj. rOwniez grzywny w wysokosci 700 zt, orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres 3 lat.
Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 30 grudnia 1996 r. sygn. akt

Il Ka[...] - po rozpoznaniu obu apelacji - utrzymal w mocy orzeczenie sadu I
instancji. Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez obronce skazanego
M. K.. Autor kasacji podnidst w niej dwa zarzuty:
* razgcag obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 3 § 1 kpk, art. 4 §
1 kpk, art. 357 kpk i art. 372 § 1 pkt 1 kpk poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu, wyrazajace si¢ w oparciu orzeczenia o winie skazanego tylko na
dowodach obcigzajacych 1 pomini¢ciu dowodow dla niego korzystnych oraz
zasady swobodnej oceny dowodow w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji
opinii zespotu biegtych Stowarzyszenia [...] w W. oraz wybidrczego przyjecia
ustalen z opinii biegltych T. P. 1 A. G,;



* razace naruszenie prawa materialnego majace wptyw na tre$¢ orzeczenia tj.
art. 145 § 2 kk z 1969 r. poprzez btedng wykladni¢ pojecia "naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu".

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku, a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 4 pazdziernika 1996 r. oraz o przekazanie
przedmiotowej sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zarzutom kasacji obroncy osk. M. K. nie mozna odmowi¢ pewnej
stluszno$ci. Rzeczywiscie, trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem skarzacego, ze
dla rozstrzygnigcia przedmiotowe] sprawy szczegolnie istotne znaczenie maja
opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego. Podkresli¢ trzeba, ze wtlasnie
rozbieznosci ustalen 1 wnioskow zaprezentowanych w kolejnych opiniach,
prowadzilty do ich wuzupehiania, badz powotywania nowych biegltych.
Zupehie specyficzny okazal si¢ tez sposob wykorzystania materiatu
dowodowego, ktory powstat w wyniku powyzszych dzialan procesowych.
Sad odwotawczy w pelni podzielit zapatrywania sadu I instancji, ktory dokonat
wyboru fragmentéw poszczegolnych opinii i - w pewnym sensie — skompilowat
z nich argumentacje¢ wspierajagca rozstrzygnigcie o winie osk. M. K.
Z tych samych opinii odrzucono natomiast te wypowiedzi bieglych, ktore
nie odpowiadaty przyjetej koncepcji.

Ponadto, odwotujac si¢ do opinii bieglych, sformulowano caly szereg
kategorycznych pogladow 1 ocen, ktére nie do konca majg rzeczywiste oparcie
w tych zrédlach. Dotyczy to m.in. tezy wyrazonej przez Sad Rejonowy /str. 3
uzas./ majace] istotne znaczenie dla przyjetej argumentacji, ze z samego
przeznaczenia przej$cia dla pieszych wynika, iz nie mozna mowi¢ o wtargnigciu
na to przej$cie. Rzecz nie tylko w tym, ze na powotanych przez sad kartach 216
— 217 biegly A. G. nie formuluje takiego pogladu, ale przede wszystkim w tym,

ze stanowisko takie wcale nie jest trafne. Wynika to chociazby z wyraznego



uregulowania zawartego w przepisach powotanych przez tego bieglego, ktore
nie tylko obligujg pieszego do zachowania szczegdlnej ostroznosci podczas
przechodzenia przez jezdnig, ale wrecz zabraniaja mu wchodzenia na przejscie
bezposrednio przed nadjezdzajacym pojazdem. Wbrew zatem twierdzeniom
sadu meriti nie ma formalnych przeszkdod do przyjecia, ze pieszy korzystat
ZprzejScia przez jezdni¢ z naruszeniem przepisOw obowigzujacych
w tej materii.

Podobnie, zadnego oparcia nie znajduje stanowisko sadu I instancji odno$nie
braku mozliwosci — po stronie pieszego A. S. — zatrzymania si¢ po stwierdzeniu,
ze podjat bledng decyzje o wejsciu na przejscie dla pieszych. Uzasadniajac ten
poglad sad meriti przyjmuje, ze postepujac w ten sposob pieszy znalaztby si¢ na
torze ruchu samochodu nadjezdzajacego od strony H., czym spowodowalby
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu tego pojazdu, a takze bezpieczenstwa
wlasnego. Takie stanowisko pomija co najmniej dwa istotne aspekty sprawy.
Oznacza po$rednio przyznanie tezy obrony, ze pieszy wkroczyl na przejscie
w sytuacji, gdy oba pasy ruchu byly zajete przez nadjezdzajace pojazdy.
Uczynit to bez mozliwosci bezpiecznego przekroczenia jezdni pomimo, ze
W przeciwienstwie do kierujacych pojazdami, mial znacznie lepsze warunki
dla spostrzezenia innych uczestnikow ruchu, oceny ich predkosci i odlegtosci
od przejscia.. Jak wynika z przeprowadzonych opinii, ci ostatni dla uniknigcia
kolizji, musieli nie tylko porusza¢ si¢ z mniejszg predkoscig /z zaniechania
czego uczyniono przeciez podstawowy element winy oskarzonego/, ale przede
wszystkim  wykona¢  skutecznie manewr gwaltownego hamowania.
Dopiero bowiem potaczenie tych dwoch elementdow dawato mozliwos¢
bezkolizyjnego przemieszczenia si¢ pieszego przez catg szerokos¢ jezdni.
Ponadto, wyrazona przez sad ocena zachowania pieszego juz po wkroczeniu na
przej$cie nie uwzglednia informacji zawartej m.in. w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia, a dotyczacej szerokosci jezdni, ktora wynosita 8 m.

Przy znanej szerokosci pojazdu kierowanego przez osk. M. K., okreslonej przez



bieglego A. G. na 1,52 m /k. — 213/ i uwzglednieniu szeroko$ci jednego pasa
ruchu pozostaje jeszcze do$¢ znaczny odcinek, ktory — wbhrew pogladowi sadu
meriti — dawat réwniez pieszemu pewna mozliwo$¢ uniknigcia zagrozenia, ktore
wywotat.

Podobnie, przeprowadzone dowody z opinii biegltych nie dostarczyly
wcale przestanek do wyrazenia przekonania, ze pokrzywdzony A. S. ,miat
jednak podstawe do mniemania, ze jest przez kierowcow tych pojazdoéw
widziany zwlaszcza, ze samochody te nie jechaly szybko /../”.
Wrecz przeciwnie, z obliczen zaprezentowanych przez bieglych /zaréwno A. G.,
jak i Z. P. oraz W. M./ wynika zupelnie jednoznacznie, ze z przyczyn zupehnie
obiektywnych /odleglo§¢ od przejscia dla pieszych w chwili wkroczenia
pokrzywdzonego na jezdnig, zasieg $wiatel mijania/ przynajmniej oskarzony
nie miat mozliwosci zaobserwowania poczatkowej fazy zachowania si¢
pieszego. Na jakiej zatem podstawie przyjeto, iz ten ostatni mial prawo
mniemac, ze zostal zauwazony — sad nie wyjasnia.

Brak jest tez jakiegokolwiek wsparcia dla tezy o wzmozonym ruchu pieszych
wlasnie na tym przejs$ciu i o takiej porze dnia o jakiej nastgpit wypadek.

Nie sposdb wreszcie poming¢ jeszcze jednej okolicznosci wynikajacej z tresci
opinii biegtego A. G., ktora w najszerszym zakresie zostala zaaprobowana przez
sady orzekajace w tej sprawie, a mianowicie obliczenia predkosci pozwalajace]
na zatrzymanie pojazdu przed przeszkoda, jaka byto pojawienie si¢ pieszego
na jezdni. Podany przez bieglego rezultat wyliczen §wiadczy o tym, ze réznica
miedzy predkoscia umozliwiajacg bezkolizyjne zatrzymanie, a predkoscig
rzeczywista byta parokrotnie mniejsza niz réznica migdzy predkoscia
administracyjnie dozwolong, a predkoscig rzeczywista. Oznacza to, ze
osk. A. K. zblizajac si¢ do przejécia dla pieszych poruszat si¢ z predkosciag
zredukowang w sposob istotny — w stosunku do dozwolonej. Wydaje sig, ze
swiadczy to o realizacji - przynajmniej w pewnym stopniu — nakazu

zachowania szczegélnej ostroznosci w trakcie wykonywania tego manewru.



Kwestia oceny pozostaje natomiast zagadnienie, czy bylo to zachowanie
wystarczajaco ostrozne z punktu widzenia przypisania odpowiedzialno$ci
karnej.

Powyzsze okoliczno$ci w znacznym zakresie byly rowniez przedmiotem
zarzutoOw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego wniesionej od wyroku
sadu I instancji 1 kwestionujacej w szczegdlny sposdb zarowno wybor opinii
bedacej podstawa czynionych ustalen, jak 1 zakres wykorzystania materiatu
zawartego w opiniach kolejnych bieglych ds. ruchu drogowego. Sytuacja tego
rodzaju przemawiala za podjeciem dzialan zmierzajagcych do blizszego
wyjasnienia tych kwestii, ktére zostaly podniesione w zwyklym s$rodku
zaskarzenia. Zaniechanie dodatkowych czynnosci w tym zakresie 1 odwotanie
si¢ przez sad II instancji wylacznie do aprobaty ustalen 1 ocen wyrazonych
przez Sad Rejonowy, trudno uzna¢ za zadawalajgce z punktu widzenia realizacji
zasady obiektywizmu, swobodnej oceny dowodow 1 obowigzku wszechstronne;j
ich analizy. Pewng mozliwos¢ w tym zakresie powinno stworzy¢
skonfrontowanie wszystkich biegtych w celu wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy
ustaleniami i ocenami zawartymi w ich opiniach ztozonych dotychczas w tej
sprawie. Czynno$¢ ta moze zosta¢ przeprowadzona na etapie postgpowania
odwolawczego, a jej wynik albo stworzy podstawy do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia /co moze mie¢ znaczenie dla skrocenia drogi do prawomocnego
zakonczenia postgpowania/ albo stanie si¢ przestankg do podjecia innych
decyzji procesowych. Dlatego tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy —
Zuwagi na zasadnicze znaczenie prawidlowego wykorzystania dowodow
z uzyskanych opinii biegtych ds. ruchu drogowego - sad odwotawczy powinien
skonfrontowa¢ w sposob bezposredni wszystkich biegtych wystepujacych w tym
procesie, dazac do wyjasnienia przyczyn istniejacych rozbiezno$ci, a takze
zweryfikowania tych pogladow sadu I instancji, ktore staly sie przestankami
przypisania winy osk. A.K., a ich podstawy budzg watpliwosci zasygnalizowane

powyzej.



Z tych wszystkich powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku, za$
konsekwencja uwzglednienia kasacji obroncy oskarzonego, wyplywajaca
Z przepisu art. 527 § 4 kpk, bylo zarzadzenie zwrotu wniesionej przez

osk. M. K. optaty kasacyjnej.

Przewodniczacy: SSN (Przemystaw Kalinowski)

Sedziowie: SSN (Andrzej Stuchninski)

SSA del. do SN (Krystyna Mielczarek)
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