Sygn. akt IV KKN 136/98

POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2001 r.

Sad Najwyzszy - 1zba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S¢dzia SN - Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 1 § 11 2 ustawy z 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
oraz z art. 201,200 § 11266 § 4 kk z 1969 r.

po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 10 marca 1997 r., sygn. akt V K [...]

postanowik
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng obcigzajac skazanego

A. K. kosztami sadowymi post¢gpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W kasacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego a to art. 2 § 1 kk
z 1969 r. 1 art. 2 § 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r. oraz
prawa procesowego w postaci uchybienia przepisom art. 2 § 1, art. 3 § 11 3, art.
4 § 1 oraz art. 387 1 572 kpk. Rozpoznajac te zarzuty Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Zarzuty zwigzane z obrazg prawa procesowego w istocie swej 0zZnaczaja
faktycznie polemik¢ z ustaleniami dokonanymi przez sady. Autor kasacji
dokonuje wyrywkowych ocen poszczegdlnych dowodow probujac podwazyc
ustalenia faktyczne pod pozorem obrazy prawa procesowego. Zarzuty te
uprzednio w apelacji wskazywano wrecz jako btad w ustaleniach faktycznych
(vide k. 12633-12634), i co wigcej sad odwotawczy obszernie je przeanalizowal
(zob. k. 12653v-12656). Jezeli chodzi zas o zarzut obrazy prawa materialnego,
to 1 on byl przedmiotem apelacji 1 rozwazan sadu odwotawczego (k. 12652-
12653). Rozwazan podzielanych, gdy chodzi o interpretacj¢ zaprezentowang
przez Sad apelacyjny, tak przez doktryne jak i orzecznictwo. Twierdzenie
jakoby sad II instancji opart si¢ jedynie na pogladach prezentowanych w
opracowaniach O. G. jest o tyle chybione ze jak trafnie zauwazono
w odpowiedzi na kasacje, takze 1 nimi autorzy podzielaja owe interpretacje (vide
k. 3v. odpowiedzi na kasacj¢). Sam autor skargi zastrzega zreszta, ze to
,zdaniem obrony” roéznice w brzmieniu art. 217 d.kk 1 przepisOw ustawy
0 ochronie obrotu gospodarczego nie pozwalaty skaza¢ oskarzonego.
Takze wigc 1 tu chodzi w istocie o wyrazenie innego niz sady i doktryna pogladu
skarzacego, do czego ma on prawo, ale nie moze traktowac tegoz jako razace
naruszenie przez sad prawa materialnego. W tym stanie sprawy oba zarzuty
poczynione w kasacji nie majg w ogoble oparcia w rzeczywistosci procesowej tej
sprawy i przez to skarge te¢ uznaé trzeba za oczywiscie bezzasadng. Dlatego tez

orzeczono jak na wstepie.
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