Sygn. akt IV KKN 105/97

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2001 r.

Sad Najwyzszy - I1zba Karna na rozprawie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN — Marek Sokotowski (spr.)
Sedziowie SN: — Przemystaw Kalinowski

— Dorota Rysinska

Protokolant — Wanda Ciszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Franciszka Pasturczaka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2001 r.
sprawy W. M.
oskarzonego z art. 208 kk z 1969 r.
z powodu kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w (...)
z dnia 21 listopada 1996 r., sygn. VI Ka (...)
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.
z dnia 4 wrzesnia 1996 ., sygn. [I K (...)
1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w K. i oskarzonego W. M. uniewinnia od zarzucanego

mu czynu,
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2. zarzadza zwrot na rzecz W. M. kwoty 300 (trzysta) zlotych
uiszczonej tytulem oplaty od kasacji,
3. kosztami sadowymi postepowania w sprawie obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 1996 r. sygn. akt II K (...)
uznal W. M. za winnego tego, ze w nocy z 16/17 stycznia 1996 r. w B.,
wspolnie z inng osoba, wlamat si¢ do kiosku i zabrat w celu przywtaszczenia
artykuty o wartosci 700 zt — to jest wystepku okreslonego w art. 208 kk z 1969
r.

Sad Wojewodzki w (...) — po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obroncg oskarzonego — wyrokiem z dnia 21 listopada 1996 r. sygn. akt IV Ka
(...) utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Obronca oskarzonego w kasacji od tego wyroku Sadu Wojewodzkiego
zarzucil obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 3 § 3, art. 4 § 1, art. 357
kpk i art. 372 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na przyjeciu, ze eksperyment
osmologiczny — przeprowadzony w niniejszej sprawie — mogt zosta¢ uznany za
pelnowartosciowy 1 jedyny dowod popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa. W konkluzji obrofica wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz utrzymanego nim wyroku Sadu Rejonowego 1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi 1-szej Instancji.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej.

Rozstrzygajac sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:
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Kasacja jest zasadna. Sad Wojewodzki w zaskarzonym wyroku powotat
si¢ na wyktadni¢ przyjeta w niepublikowanym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 sierpnia 1996 r. sygn. akt [V KKN 46/96 przyjmujaca, ze eksperyment
osmologiczny przeprowadzony tylko przy uzyciu jednego psa moze by¢ uznany
za pelnowartosciowy dowdd takze wowcezas gdy jest on jedynym dowodem
popetnienia przestgpstwa. Sad Najwyzszy — w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe — nie podziela tego pogladu, ktory zresztg spotkat si¢ z traftng krytyka w
literaturze (por. Jerzy Biederman — Warto$¢ dowodowa identyfikacji osoby na
podstawie $ladu zapachowego — Prokuratura i Prawo 1998 z. 6 str. 103 i nast.),
akceptuje natomiast poglady wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r. sygn. akt V KKN 440/99 (OSNKW
1999 z. 11-12 poz. 76). Dla potrzeb rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
zaakcentowac nalezy nastgpujace stwierdzenia zawarte w tym orzeczeniu :Jezeli
przyjmie si¢, ze skazanie moze by¢ oparte wylacznie na jedynym dowodzie —
badaniu osmologicznym — to dowdd ten musi by¢é przeprowadzony w
nienaganny sposob z punktu metodologicznego, z uwzglednieniem aktualnego
stanu wiedzy w tym zakresie. Jednym z warunkéw przyjecia, ze wymogi te
zostaty spetnione jest dokonanie rozpoznania przez dwa psy niezaleznie od
siebie, a kolejnym przeprowadzenie tzw. ,,prob pustych”.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Wojewddzki nie
odroznia czynnosci z uzyciem psa tropigcego od eksperymentu osmologicznego
majgcego na celu rozpoznanie po zapachu bowiem stwierdza, ze ,ustalenia
faktyczne istotnie poczynit Sad Rejonowy w oparciu o eksperyment §ledczy to
jest wskazania przez psa tropigcego”. Ot6z jeden pies — tropigcy — doprowadzit
po $sladach od kiosku do domu, w ktérym mieszka oskarzony wraz z rodzing, a
drugi w ramach przeprowadzonego eksperymentu wskazal na oskarzonego i1

jego brata.
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Ten eksperyment, ktory mogtby pozwoli¢ na identyfikacj¢ konkretnej
osoby zostat przeprowadzony w sposéb wadliwy. Podstawowym jego
mankamentem jest to, ze rozpoznanie dokonane zostato tylko przez jednego
psa, co samo przez si¢ stwarza niepewnos¢ jego wynikow.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono ,,obecnie dowod z
eksperymentu sledczego jest weryfikowany przez owa ,,pustg probe” o ktorej
mowi protokot z karty 27 — 29”. Rzecz jednak w tym, ze protokot z karty 27 —
29 jednoznacznie wskazuje, iz w czasie tego eksperymentu nie przeprowadzono
,,proby pustej”. Przeprowadzono 6 prob, w ktorych 3 razy pies wskazat slad
zapachowy pobrany od oskarzonego 1 3 razy slad pobrany od jego brata. Brak
proby pustej podwaza zatem wiarygodno$¢ dokonanego rozpoznania.

Z protokotu eksperymentu wynika, ze uzyto konserwy zapachowej ,,z
zapachem pobranym z czola potki szuflady zabezpieczonej na miejscu
kradziezy z wlamaniem do kiosku Ruchu”. Jeden slad zapachowy powinien
wskazywac¢ na tylko jedng osobe. Eksperyment osmologiczny opiera si¢ na
zalozeniu indywidualnosci zapachu ludzkiego. Skoro pies na podstawie jednego
sladu zapachowego rozpoznat dwie osoby (oskarzonego 1 jego brata) to nie
mozna przyjac, ze rozpoznanie dotyczy konkretnej osoby. Moglo to by¢ zatem
rozpoznanie zapachu najbardziej podobnego (tozsamego grupowo). To takze
podwaza wiarygodno$¢ omawianego dowodu.

Okolicznosci powyzsze prowadzag do wniosku, ze eksperyment
osmologiczny, ktory Sady orzekajace w tej sprawie przyjety za podstawowy
dowdd popetnienia przestepstwa przez oskarzonego, przeprowadzony zostat
wadliwie 1 zgodnie =ze wskazaniami wiedzy nie mogt stanowic
pelnowartosciowego dowodu identyfikujgcego oskarzonego. Odmienna ocena

tego dowodu nastgpita z naruszeniem art. 4 § 1 kpk z 1969 r. Uzasadnia to
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uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego.

Wyniki omawianego eksperymentu byly w zasadzie jedynym dowodem
wskazujacym na oskarzonego jako sprawce wlamania. Za taki dowod nie moze
by¢ uznany wynik pracy psa tropigcego bowiem moze on tylko wskazywac, ze
ktos przebyt droge pomiedzy kioskiem a domem, lecz konkretnej osoby nie
identyfikuje. Obecnie ponowienie badania osmologicznego (nawet gdyby
zachowane byly konserwy =zapachowe) nie moze prowadzi¢ do
niepodwazalnych wynikow z uwagi na uplyw ponad pigciu lat od chwili
zdarzenia. W konsekwencji brak jest dowodow, ze oskarzony popelnit
zarzucane mu przestepstwo.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk i art.
527 § 4 kpk.



