Sygn. akt IV KK 42/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Stanistaw Kosmal (przewodniczacy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSA del. do SN Jarostaw Matras
Protokolant Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Staszaka

w sprawie P. B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. 1 innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez obronceg skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 lutego 2006 r.,
sygn. akt I K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
K. uznat P. B. za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2005 r. w K., dzialajac w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. 1 wspdlnie z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, co do ktoérych wytaczono materiaty do odrebnego
postepowania, zabrat w celu przywlaszczenia portfel, pieniadze w kwocie 80
ztotych, telefon komorkowy wartosci 800 ztotych oraz dowod osobisty, prawo
jazdy, dowod rejestracyjny samochodu 1 dwie karty bankomatowe na szkode A.
P., a takze portfel, pienigdze w kwocie 10 zlotych, kluczyki do samochodu,
klucze do mieszkania o tgcznej wartosci 100 ztotych oraz dowod osobisty, inne
dokumenty 1 karte¢ bankomatowa na szkode A. K., tj. przestepstwa z art. 278 § 1
15kk.iart. 275§ 11276 kk.wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. 1
za to na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11§ 3 k.k. 1 art. 33 § 2k.k.
wymierzyl mu kar¢ roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 1 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na 10 ztotych.
W apelacji, skierowanej przeciwko catosci wyroku, obronca oskarzonego
zarzucit:
1. obraze¢ przepisdw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to:

a. art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
obowigzujacej w procesie karnym, a w szczegdlnosci pominigcie
tych dowodow 1 okolicznos$ci, ktére przemawiaja na korzyse
oskarzonego, tj. jego wyjasnien,

b. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygni¢cie nie dajacych usungc
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, ktore to watpliwosci
wynikaja m.in. z przeprowadzonych w procesiec dowodoéw z
wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, w szczegolnosci R. C. i

K. K.,



c. art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie obowigzujgcej w procesie karnym
zasady swobodnej oceny dowodow 1 uznaniu za wiarygodne
dowodow, ktorych za takie uznaé nie mozna, ze wzgledu na szereg
wystepujacych w nich sprzecznosci, tj. m.in. zeznan $wiadkow T.
K, M.N.iT. M,

d. art. 9 § 1 kpp.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k. poprzez niezrealizowanie podstawowego celu postgpowania
przygotowawczego w postaci niezabezpieczenia — z winy organow
prowadzacych postgpowanie — dowodu w postaci kasety z
monitoringu lokalu ,,J.” w K., a w zwigzku z tym niemozno$¢
przeprowadzenia dowodu z zapisu na w/w kasecie, o co od
poczatku postepowania wnosit oskarzony,

e. art. 167 k.p.k. poprzez nie wykazanie nalezytej inicjatywy
dowodowej przez organy prowadzace niniejszy proces, a W
zwigzku z tym nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka P.
M. 1 osoby o imieniu M., o ktorej wspominajg inne osoby
przestluchiwane, ktore to dowody moglyby przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym
zarzuCanego mu czynu pomimo, ze nie pozwala na to zebrany w sprawie
material dowodowy, a w szczegodlnosci na przyjeciu, ze zabrat w celu
przywlaszczenia portfele wraz z innymi rzeczami, pomimo ze w sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodow bezposrednich w tym zakresie.

W nastepstwie tych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku 1
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad

Okregowy w K. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.



W kasacji od wyroku sagdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
razacg obraze przepisOw postepowania, a to art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 §
1 k.p.k., poprzez brak naprawienia przez sad odwotawczy btednej kwalifikacji
prawnej przy niezmienionym stanie faktycznym, pomimo iz poczynione przez
sad I instancji ustalenia faktyczne, zaaprobowane przez sad odwotawczy w
oczywisty sposob nie odpowiadaty realizacji przez oskarzonego typu czynu
zabronionego, ktory zostal mu przypisany, a to art. 278 § 115 k.k. 1 art. 275 § 1
k.k.1art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktéra to obraza miata wptyw na tres¢
orzeczenia 1 wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okr¢gowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
K. wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Konsekwencja wniesionej kasacji stala si¢ koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, cho¢ nie z powoddéw zwigzanych z trescig
podniesionego zarzutu.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie Sszerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 1 455 k.p.k.

W toku postepowania kasacyjnego ujawnit si¢ jeden z tzw.
bezwzglednych powodow odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 k.p.k., co
pociagneto za sobg konieczno$¢ uchylenia wyroku Sadu Okregowego w K. i
przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Pismem z dnia 19 stycznia 2007 r. (k — 2 akt Sadu Najwyzszego),
wiceprezes Sadu Okregowego w K. zawiadomit Sad Najwyzszy, ze w wyniku
czynnos$ci nadzorczych ustalit, iz w dniu 12 wrzesnia 2006 r., w rozpoznaniu
sprawy skazanego bral udziat SSR D. M., ktéry w tym dniu nie miat delegacji

,,do petienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym w K., byt zatem osobg



nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.”. Tres¢
zaskarzonego wyroku oraz protokotu rozprawy odwotawczej wskazujg, ze SSR
D. M. rzeczywiscie brat udziat w rozpoznaniu sprawy skazanego w
postepowaniu odwolawczym prowadzonym przez wiasciwy funkcjonalnie Sad
Okregowy w K.

Osoba powotana na stanowisko sedziego jako uprawniona do orzekania z
mocy tego powolania, orzeka¢ moze jednak tylko w sadzie macierzystym.
Mozliwos¢ orzekania w innym sadzie uzyskuje m.in. przez delegacje
przewidziang w przepisach ustawy o ustroju sagdow powszechnych. Delegacja
spetnia wigc funkcje uprawniajaca, legitymujaca tego sedziego do orzekania w
innym niz jego obecny sad macierzysty. Nieposzanowanie tego czyni, ze sktad,
w ktorym zasiada se¢dzia nieuprawniony do sadzenia w tym sadzie, staje si¢
nienalezyty, a tego typu naruszenie stanowi razgcg obraz¢ minimalnego
standardu prawidlowego procedowania. W rozwazanej sprawie doszto wiec do
uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie — jak ujgto to w
pismie wiceprezesa Sagdu Okregowego W K. — sytuacji przewidzianej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k. Orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony powoduje, ze
wyrok wydany przez ten sad podlega uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i1 podniesionych zarzutow oraz wptywu na tres¢ tego orzeczenia.

Konsekwencja zaistnialej sytuacji procesowej stala si¢ koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okrggowego w K. | przekazania sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwolawczym.
Rodzaj zaistniatego uchybienia spowodowal, ze zbe¢dne stalo si¢ odnoszenie si¢
do zarzutu zawartego w nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia. Przy ponownym
rozpoznaniu wniesione]j apelacji sagd odwotawczy winien odnie$¢ si¢ takze do
argumentacji obroncy oskarzonego zaprezentowanej w kasacji.

Kierujac si¢ powyzszym orzeczono jak w czes$ci dyspozytywnej wyroku.



