Sygn. akt 1V K.K. 389/05

POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2006 .

Sad Najwyzszy w Warszawie — Izba Karna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 2 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2006 r.

sprawy W. G.

skazanego z art. 228 § 314 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt VI Ka .../05
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 9 grudnia 2004 r. sygn. akt Il K .../03

postanowil:
1. oddali¢ kasacj¢ uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,

2. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym. Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z



zaistnieniem tzw. bezwzglednych przestanek odwotawczych wskazanych w
art.439 k.p.k.. W istocie za$, zostala podjeta tu proba obej$cia prawa, poprzez
zmierzanie do tego, aby Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje, cho¢ stronie
wnoszacej ja nie przystugiwato uprawnienie do jej wywiedzenia (ograniczenie
wynikajace z zaistniatej sytuacji procesowej).

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie I
K .../J03 W. G. zostal uznany winnym zarzuconego mu czynu z art. 228 § 3 i 4
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionego w warunkach art. 91 § 1 kk. 1 za to
skazano go na kar¢ roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono
na okres proby wynoszacy 4 lata. Orzeczenie to w czgsci dotyczacej skazanego
W. G. zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 22
marca 2005r. sygn. akt VI Ka ../05/.

Zgodnie z dyspozycja art. 523 § 2 1 3 k.p.k. kasacje na korzy$s¢ mozna
wnies$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, chyba ze wniesiona zostata ona z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.

Stad z gory zakresli¢ nalezy, ze zarzut polegajacy na nie ustosunkowaniu
si¢ przez sad odwotawczy do wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji, na
etapie postgpowania kasacyjnego nie mogl by¢ zglaszany, gdyz nie dotyczy
zadnej z okolicznosci wymienionych w art. 439 k.p.k., lecz stanowi zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia prawa do obrony. Niewatpliwie
osoba oskarzana ma w procesie karnym prawo do obrony i1 to nie tylko
rozumiane w znaczeniu formalnym, ale i materialnym. Jednocze$nie jednak
zauwazy¢ nalezy, a ma to fundamentalne znaczenie dla rozstrzygania w
niniejszej sprawie, ze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie okresla mianem
bezwzglednej przestanki odwotawczej kazdego naruszenia prawa do obrony, a
zawg¢za rozumienie tej instytucji do dwoch przypadkéw — sytuacji , gdy

oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach



okreslonych w art. 79 § 1 1 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie bral udzialu w
czynnos$ciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy.

Obrona w uzasadnieniu kasacji nie wskazuje na zaistnienie zadnej z tych
przestanek. Nie mozna zatem mowi¢ o faktycznym zaistnieniu ktorejkolwiek z
okoliczno$ci wymienionych w art. 439 k.p.k.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w
stopniu oczywistym.

Nie dostrzegajac podstaw do zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie kasacyjne, Sad Najwyzszy orzekl obcigzeniu nimi

skazanego.



