Sygn. akt IV KK 349/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Waldemar Pi6ciennik (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SWSO del. do SN Tomasz Artymiuk
Protokolant Elzbieta Brejniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie D. J.

skazanego z art. 263 § 2, art. 13 § 1 wzw. z art. 280 § 1 1 1n. k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2007 r.,

kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego,

od wyroku Sadu Okrggowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Ka .../04
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 1 grudnia 2003 r., sygn. akt 11 K .../02,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w O. w czesci skazujacej D. J. za przestepstwo z art. 13 §

1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., opisane w pkt XIV tegoz wyroku, i



2.
3.

sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. jako sadowi pierwszej instancji;

oddala kasacj¢ w pozostalym zakresie jako oczywiscie bezzasadna;
zarzadza zwrot na rzecz skazanego kwoty 450 (czterysta pi¢cdziesiat)

zl wniesionej tytulem oplaty od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 1 grudnia 2003 r., D. J. skazany

zostal:

1)

2)

3)

4)

5)

za przestepstwo z art. 263 § 2 kk — na kar¢ 8 miesigcy pozbawienia
wolnosci (pkt XI wyroku);

za ci3g przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. —na karg 8
miesigcy pozbawienia wolnosci (pkt XII wyroku);

za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., polegajace na tym, ze ,,w dniu 18
czerwca 2002 r. w L., dziatajac wspolnie 1 w porozumieniu z H. D., zabrat
w celu przywlaszczenia telefon komorkowy m-ki Nokia wartosci ok. 700
zt na szkode S.B.” — na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIII
wyroku);

za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., polegajace na
tym, ze ,,w tym samym miejscu 1 czasie jak w pkt XIII wyroku, dziatajac
wspoélnie 1 w porozumieniu z H. D., w zamiarze dokonania rozboju,
uzywajac pistoletu gazowego marki Wektor, ktory przylozyt S. B. do
glowy 1 grozagc mu uszkodzeniem ciata zazadat wydania pieniedzy w
kwocie 500 zi, lecz zamierzonego celu nie osiggnagl wobec podjecia
interwencji przez brata pokrzywdzonego” — na karg 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt IV wyroku);

za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. — na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnos$ci

(pkt XV wyroku);



6) za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. — na kare¢ 1 roku pozbawienia wolnosci
(pkt. XVI wyroku);

7) za przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajace na tym, ze ,,w dniu 19 czerwca
2002 r. w O., w pomieszczeniu mieszkalnym budynku przechowywat
narkotyki w postaci ziela konopii o wadze 0.046 gram” — na karg 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XVII wyroku),

— tacznie na karg 2 lat 1 4 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniost oskarzony, kwestionujgc skazanie za
czyny ujete w pkt XIII 1 XIV wyroku, za§ w odniesieniu do pozostatych czynow
zaskarzyl rozstrzygniecie o karze.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit:

I. razace naruszenie przepisOw postgpowania, a mianowicie art. 455 k.p.k.,
poprzez:

— niedokonanie poprawienia bledne; kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu D.J. w pkt. XII 1 XIV wyroku Sadu
Rejonowego w O. i rezygnacje z przyjecia, iz w rzeczywistosci stanowity
one jeden czyn ciggly, kwalifikowany na podstawie art. 278 § 1 k.k. oraz
art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. przy zast. art.
11§ 2kpk;

II. razace naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 24.04.1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przejawiajace si¢ w
podzieleniu mylnego pogladu sadu pierwszej instancji, jakoby ustalony w
sprawie stan faktyczny, w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu D. J. w pkt.
VIII aktu oskarzenia, pozwalal przypisa¢ temu oskarzonemu wystepek
penalizowany w treS§ci przytoczonej normy prawnej, hie za$ typ

uprzywilejowany, o ktorym mowa w art. 48 ust. 2 ustawy.



W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
1 przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 455 k.p.k. jest
niezasadny. Sad odwotawczy, rozpoznajac podniesiony w apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy si¢ do kwestionowania przypisania
D. J. wspotsprawstwa kradziezy telefonu komoérkowego (pkt XIII wyroku Sadu
Rejonowego) oraz usitowania rozboju (pkt XIV wyroku) trafnie wykazat
niezasadno$¢ tego zarzutu, tym samym zaaprobowal ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz ocen¢ prawng przypisanych oskarzonemu
czyndow. Oczywiste jest zatem, ze w postgpowaniu odwolawczym brak bylo
warunkow pozwalajacych na modyfikacje kwalifikacji prawnej w ramach art.
455 k.p.k.

Z urzedu podnies¢ nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy dziatanie D.
Jekietka, przypisane mu w pkt XIV wyroku sadu pierwszej instancji, odpowiada
znamionom przestgpstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k. — sprawca usitowania
rozboju postugiwal si¢ bronig gazowa, a wigc bronig palng. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z dnia 29 stycznia 2004 r. I KZP 39/03 (OSNKW 2004, z. 2,
poz. 13) Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze — od wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji — bron gazowa jest bronig
palng zarowno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak 1 art. 280 § 2 k.k. Sady
orzekajace wykazaly niekonsekwencje, skoro D. J. skazano za przestepstwo z
art. 263 § 2 k.k., polegajace na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni
palnej w postaci rewolweru gazowego marki Holek (pkt XI wyroku Sadu
Rejonowego), natomiast uzycie pistoletu gazowego marki Wektor w trakcie
usitowania rozboju na osobie S. B. nie dato podstaw do przyjecia kwalifikacji z
art. 280 § 2 k.k.

Tak wigc prawidtowa ocena prawna przypisanego oskarzonemu D. J.

zachowania, jako wyczerpujagcego ustawowe znamiona przestepstwa



okreslonego w art. 280 § 2 k.k., przesadza o wtasciwosci rzeczowej sadu — ze
wzgledu na tres¢ art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. wlasciwym do rozpoznania sprawy jest
Sad Okrggowy w K.

Stwierdzenie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu Rejonowego w O. w czesci skazujacej
D. J.a za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., opisane w pkt
XIV tegoz wyroku, 1 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.jako Sadowi pierwszej instancji.



