Sygn. akt IV KK 316/08

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Sad Najwyzszy — Izba Karna na posiedzeniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Malgorzata Gierszon
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant: Ewa Wdzieczna

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2008 r.

sprawy R. C.

skazanego z art. 244 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢
od wyroku Sadu Rejonowego w C.

z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. VII K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego R. C. przekazuje

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w C. oskarzyt R.C. o to, ze w dniu 18 stycznia

2008r. w C. woj. [..], przy ul. [..], kierowal samochodem marki



,,Ford—Mondeo” o nr rej. [...], przez co nie stosowat si¢ do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w K. zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w sprawie o
sygn. akt Il K [...], tj. o przestepstwo z art. 244 k.k. (k. 29).

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt VII K [..], uznal oskarzonego R. C. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 244 k.k. 1 za to na mocy
powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.k., wymierzyt mu 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na
kwote 10 (trzydziesci) ztotych.

Nadto, na zasadzie art. 627 k.p.k. zasadzit od niego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 750 ztotych, na ktore ztozyta si¢ kwota 300
ztotych z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa i kwota
450 ztotych z tytutu optaty wymierzonej na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (k. 36).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2008 r. oskarzony R. C. wnidst od
powyzszego wyroku nakazowego sprzeciw (k. 41). Zostal on jednak cofnigty
przez oskarzonego przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na rozprawie w
dniu 5 czerwca 2008 r. (k. 46).

Tym samym w tej dacie wyrok nakazowy z dnia 8 kwietnia 2008 r.
uprawomocnit si¢ (k. 47).

Od tego wyroku kasacje zlozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzy$¢ R. C. i zarzucajac razagce i majace istotny wplyw na tres$c
wyroku naruszenie przepisOw prawa Procesowego:

1) art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. — polegajace na orzeczeniu o karze grzywny w
sposob uniemozliwiajagcy wykonanie wyroku, gdyz wysoko$¢ jednej
stawki okreslono na kwote 10 zlotych, a w nawiasie wpisano slownie
trzydziesci zlotych, co stanowi bezwzgledna przyczyng uchylenia

orzeczenia, wskazang w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.,



2) art. 502 § 1 k.p.k. — polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego R. C., w
wyroku nakazowym, kary grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
czyli w wymiarze przekraczajacym granice tej kary przewidziane we
wskazanym przepisie, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racj¢ ma Prokurator Generalny, gdy wywodzi, iz wydajac zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy w C. dopuscit si¢ razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego wskazanych w zarzutach kasacyjnych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym
mozna orzec grzywne tylko w wysokosci do 100 stawek dziennych albo do
200.000 zt.

Oskarzony R. C. stangl pod zarzutem popetnienia przestgpstwa
stypizowanego z art. 244 k. k., ktére zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
w wymiarze do lat 3.

Sad Rejonowy w C., przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 kk. (w
wyroku btednie wskazano przepis art. 58 § 1 k.k.) wymierzyl oskarzonemu R.
C. w wyroku nakazowym kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych,
przekraczajac tym samym okreslony w dyspozycji przepisu art. 502 § 1 k.p.k.
maksymalny wymiar grzywny.

Trafnie skarzacy podaje, ze niezaleznie od powyzszego uchybienia Sad
Rejonowy w C. dopuscit si¢ wewnetrznej sprzecznosci w ustaleniu wysokosci
jednej stawki grzywny, okreslajac ja na kwote ,,10”, za$ stownie ,.trzydziestu”
ztotych. Taki sposob ustalenia wysokosci jednej stawki dziennej grzywny nie
tylko jest sprzeczny z wynikajacym z tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem

redagowania orzeczenia, w tym rozstrzygniecia co do kary grzywny, w sposob



zrozumiaty 1 jednoznaczny, ale takze powoduje wewnetrzng sprzeczno$e
wyroku, uniemozliwiajgca jego wykonanie.

Sprzeczno$¢ ta nie jest mozliwa do usunigcia w trybie art. 13 § 1 k.k.w.,
ani skorygowana w trybie art. 105 § 1 k.p.k., albowiem dotyczy elementu
merytorycznej tresci wyroku, tj. orzeczenia co do kary.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy z mocy art. 535
§ 5 k.p.k.1art. 537 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



