Sygn.akt IV KK 312/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2011 r.
sprawy S. D.
skazanego za popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 31 marca 2010 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 6 stycznia 2009 r.,
postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego S. D. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 6 stycznia 2009 roku



V.

uznat E. K. 1 S. D. za winnych tego, ze w okresie od stycznia 2006 r.,
daty blizej nieustalonej, do 15 marca 2006 r. w K., gminy i powiatu k.,
wojewodztwa §., na terenie kwater tgkowych, oraz w poblizu S.,
powiat o., woj. L., dzialajac wspdlnie, poprzez stosowanie okrutnych
metod hodowli, znecali si¢ nad 26 konmi, przy czym E. K. poprzez
swiadome dopuszczenie do utrzymywania ich przez S. D. w
niewlasciwych warunkach bytowania — na odkrytej przestrzeni oraz
bez zapewnienia im dostatecznej ilosSci wody 1 pozywienia, w
nastepstwie czego, w rezultacie wycienczenia 1 wyglodzenia co
najmniej 6 koni poniosto $mier¢, co stanowi przestgpstwo z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. Nr
111, poz. 724 ze zm.), za ktore na podstawie powolanego przepisu
wymierzyl E. K. kar¢ 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas S. D.
kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk. 1 art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit:

- E. K. na 3 lata tytutem proby,

- S.D. na5 lat tytutem proby;

na podstawie art. 71 § 1 kk. 1 art. 33 § 1 1 3 k.k. wymierzyt obojgu
oskarzonym kary grzywny:

- E. K. w wysokosci 80 stawek dziennych po 30 zt kazda,

- S. D. w wysokosci 100 stawek dziennych po 40 zt kazda;

na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy 0 ochronie zwierzat orzekl wobec
obojga oskarzonych przepadek 13 odebranych im koni przekazanych
do stajni S. S. w S. wraz z przychoéwkiem od nich pochodzacym;

na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec

obojga oskarzonych zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z



hodowlg koni, wobec E. K. na okres 3 lat, zas wobec S. D. na okres 5
lat;

VI.  zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonych;

VIIl. =zasadzil od obojga oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa czegs¢
kosztow sadowych, zwalniajac ich na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od
ponoszenia wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
obroncy z urzedu.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego Komitetu Pomocy dla Zwierzat z siedzibg w T., oskarzonych oraz
ich obroncg.

Obronca E. K. i S. D. zaskarzyl wyrok w catosci i zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia 1
majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzeni
dopuscili si¢ czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia, mimo powaznych
watpliwosci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjasnien oskarzonych 1
zeznan $§wiadkow, podczas gdy rzetelna 1 oparta na zasadach logicznego
rozumowania 1 doswiadczenia zyciowego ocena catego zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do zupetnie przeciwnych wnioskow;

- obraze przepisu art. 4, art. 5 § 21 7 k.p.k. poprzez zupelnie dowolng oceng
dowodow, rozstrzygniecie nie dajacych si¢ usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonych, uwzglednienie wylacznie okolicznosci dla
oskarzonych niekorzystnych z pominigciem tych przemawiajacych na ich
korzys¢,

oraz ewentualnie, z ostroznos$ci procesowe;j:

- razacg niewspotmiernos¢ (surowos¢) kary.

Obronca wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych lub poprzez wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnosci w

zmniejszonym rozmiarze.



Oskarzony S. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze art. 4 k.p k., art.
5§ 112 k.pk. oraz art. 6 k.p.k. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze zdaniem
oskarzonego doszio do obrazy art. 6 k.p.k., bowiem m. in. odmdéwiono mu
dorgczenia opinii biegtego Z. K. oraz uzasadnienia wyroku w tlumaczeniu na
jezyk angielski, natomiast zasada domniemania niewinnosci tamana byta wobec
niego od poczatku prowadzonego postepowania przygotowawczego, Czego
dowodem byly wypowiedzi policjantéw 1 prokuratoréw oraz wydawane
orzeczenia przez Sad Rejonowy 1 decyzje organdéw administracji publicznej, w
ktorych uzywano stwierdzen dotyczacych jego winy, co spowodowato
usankcjonowanie winy na dlugo przed zapadnigciem prawomocnego wyroku w
toczacej si¢ sprawie karnej. Wobec powyzszego oskarzony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przeprowadzenie postgpowania sadowego przez
obiektywny sad, przy zachowaniu podstawowych praw oskarzonego oraz
podstawowych gwarancji uczciwego procesu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego Komitetu Pomocy dla Zwierzat z
siedzibg w T. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze 1 wyrokowi temu zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
razaca niewspotmiernos¢ kary wymierzonej S. D. i E. K. w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwos$ci oraz winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary,
co powoduje, ze kara ta nie spetnia swej funkcji w zakresie prewencji ogdlnej 1
szczegblnej 1 nie zaspakaja spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Podnoszac
powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiang wyroku w pkt. I jego sentencji
poprzez wymierzenie S. D. i E. K. kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, a
w pozostatym zakresie o zwigkszenie kary grzywny oraz zasadzenie nawigzki na
rzecz dowolnej organizacji zajmujgcej si¢ obrong i ochrong prawa zwierzat.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 31 marca 2010 roku:

l. uchylil zaskarzony wyrok w czgsci dotyczacej E. K. 1 sprawe w tym
zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu;

Il.  zmienit zaskarzony wyrok w czg$ci dotyczacej S. D., w ten sposob, ze



1.
V.

1. w odniesieniu do opisu czynu przypisanego oskarzonemu, ustalit iz
S. D., w okresie od stycznia 2006 roku, daty blizej nieustalonej, do
dnia 15 marca 2006 roku w K. woj. S. i w S. woj. L., znecat si¢ nad
26 konmi, poprzez stosowanie okrutnych metod w hodowli,
polegajacych na przetrzymywaniu koni w niewlasciwych
warunkach tj. na odkrytej przestrzeni oraz bez zapewnienia
dostatecznej ilosci wody 1 pozywienia, co skutkowato ich
wycienczeniem 1 wygltodzeniem,;

2. uchylit punkty II 1 III zaskarzonego wyroku, dotyczace
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
oraz orzeczenia kary grzywny;

3. uchylit punkt VII zaskarzonego wyroku, dotyczacy kosztow
sadowych, nalezacych do S. D.;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180
ztotych tytulem optaty za obie instancje;

w pozostatej czg$ci zaskarzony wyrok, co do S. D. utrzymal w mocy;

zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie

za obrong oskarzonych w postgpowaniu odwotawczym;

zasadzit od S. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 6635,02 zl tytutem

czgsci wydatkow poniesionych przed sagdem I 1 II instancji, zas w

pozostatym zakresie zwolnit oskarzonego od ich ponoszenia.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodl obronca skazanego zarzucajac

razace naruszenia prawa, mogace mie¢ wptyw na jego tresc:

w odniesieniu do czynu przypisanego S. D. — naruszenie zasady
bezstronno$ci, zasady ,in dubio pro reo”, jak rowniez zasady
swobodnej oceny dowodow (art. 4 k.p.k., art. 5 § 112 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k.) — przez uznanie w/w oskarzonego za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych

watpliwosci w tym zakresie;



Il.  razace naruszenie prawa materialnego, mogace mie¢ wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie naruszenie normy art. 35 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 6 tejze ustawy
poprzez uznanie, ze metoda hodowli stosowana przez S. D. tj. chow
bezstajenny jest metodg okrutng w hodowli zwierzat;

I1l.  razgce naruszenie przepisOw postgpowania, ktore mogto mie¢ wptyw
na tre$¢ orzeczenia tj. art. 6 k.p.k. poprzez m.in. niezapewnienie
oskarzonemu ttumaczenia na j¢zyk angielski uzasadnienia wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o:

- uchylenie pkt. II wyroku Sadu Okregowego z 31 marca 2010 r.
zmieniajagcego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 6 stycznia 2009 r. w
czesci dotyczacej S. D.,

- zwolnienie S. D. od poniesienia kosztéw sgdowych w sprawie.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce S. D. jest oczywiscie bezzasadna,
jednakze z uwagi na ztozony przez skazanego wniosek w trybie art. 535 § 3
k.p.k. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, Sagd Najwyzszy ustosunkuje
si¢ do zarzutow podniesionych w tej kasacji.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podniesiony zarzut w skardze
kasacyjnej naruszenia przepisoOw postgpowania art. 4 k.p.k., art. 5§ 11 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. zbiezny jest z =zarzutami bedacymi przedmiotem
wczesniejszych srodkow odwotawczych, jakimi byly apelacje oskarzonego oraz
jego obroncy wniesione od wyroku Sadu I instancji. ROéwniez argumenty
podniesione w uzasadnieniach tych $rodkow zaskarzenia s3 podobne i
sprowadzajg si¢ w istocie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
dokonanymi przez Sad I instancji. Tak sformulowane zarzuty godza bowiem w

tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego 1 taka kasacja sprzeczna jest z



wymogiem art. 519 k.p.k., nadto stanowi probe sktonienia Sadu Najwyzszego
do ponownej weryfikacji ustalen faktycznych w sprawie, co rowniez sprzeczne
jest z obowigzujagcymi przepisami prawa procesowego. Analiza uzasadnienia
orzeczenia Sadu Okregowego pozwala natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Sad ten rozwazyl w sposob prawidlowy, logiczny oraz zgodny z procedura
karng zarzuty wskazane w obu apelacjach 1 do zarzutow tych odnidst si¢ w
sposob wyczerpujacy. Przy ocenie kasacji obroncy skazanego nie mozna
pomija¢ roOwniez tego, ze zaden z zarzutoOw nie jest skierowany bezposrednio
przeciwko orzeczeniu Sagdu odwotawczego, a z uzasadnienia skargi kasacyjnej
nie wynika rOwniez, aby zdaniem skarzacego, tenze Sad naruszyl przepisy art.
433 § 2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k.

Rozwazajac zarzut razacego naruszenia art. 6 k.p.K. poprzez
niezapewnienie skazanemu ttumaczenia na jezyk angielski uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, to nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten, jak 1 zawarta na jego
poparcie argumentacja w uzasadnieniu kasacji, stanowig powielenie apelacji
skazanego. Sad odwotawczy odniost si¢ do tego zarzutu w sposob bardzo
wnikliwy, a jego argumentacja wskazujaca, ze prawo oskarzonego do obrony
nie zostato naruszone przez Sad I instancji, jest przekonujgca. Przypomnie¢ w
tym miejscu jedynie nalezy, ze zgodnie z trescig art. 72 § 3 k.p.k., oskarzonemu
ktory nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, nalezy doreczy¢
wraz z thumaczeniem postanowienie o przedstawieniu, uzupethieniu lub zmianie
zarzutdw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace
postepowanie.  Przepis ten spelnia wigc role gwarancyjng w zakresie
udostepniania osobie, ktora nie wilada jezykiem polskim, podstawowych
dokumentéw procesowych w znanym jej jezyku, stanowigc realizacje
minimalnych standardow demokratycznego systemu prawnego, gwarantujacych
rzetelny proces, w tym prawo do obrony. Analiza akt wskazuje, ze wymogi te w
przedmiotowej sprawie zostaty spetnione. S. D. zostal dorgczony odpis wyroku

Sadu I instancji z pouczeniem o trybie 1 sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia,



wraz z tlumaczeniem tych dokumentdéw na jezyk angielski. Zostat mu réwniez
dorgczony odpis apelacji oskarzyciela positkowego wraz z tlhumaczeniem, co
bylo wyrazem lojalno$ci procesowej 1 pozwalalo oskarzonemu na ewentualne
ustosunkowanie si¢ do stanowiska wyrazonego w tej apelacji. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze wyzej wskazany przepis art. 72 § 3 k.p.k. nie nakazuje
dorgczania oskarzonym uzasadnien orzeczen, o ktérych mowa w tym przepisie,
jak rowniez taki obowigzek nie wynika z Zzadnego innego obowigzujacego
przepisu.

W konteks$cie zarzutu kasacyjnego obrazy art. 6 k.p.k. trzeba tez dodac, ze
w trakcie calego postepowania oskarzony korzystat z pomocy obroncy, a
tlumacz jezyka angielskiego byl obecny na wszystkich terminach rozprawy
zaroOwno przed Sadem I instancji jak 1 Sagdem II instancji, a nadto wszelkie
pisma, w tym S$rodki zaskarzenia, w toku calego postepowania, skazany
przedktadat w jezyku polskim. Stusznie wiec Sad Okregowy, w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy, nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa oskarzonego do obrony
oraz rzetelnego procesu, wynikajagcych z art. 6 k.p.k. oraz przepisow
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego
konieczne jest przypomnienie, ze nie mozna w $Srodku zaskarzenia, w tym w
kasacji, podnosi¢ rownoczesnie zarowno zarzutdw obrazy procedury karnej jak 1
przepisow prawa karnego materialnego. Podstawe do formulowania zarzutu
obrazy prawa materialnego daje bowiem tylko niewlasciwa subsumcja
niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis tego prawa. Pomijajac
btedne sformutowanie kasacji, nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze ten zarzut jest
niczym innym jak powtorzeniem stawianego w apelacji obroncy zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, o czym przekonujg uzasadnienia obu $rodkow
zaskarzenia. Tego rodzaju zabieg jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami
regulujgcymi postgpowanie kasacyjne. W zwigzku z tym stwierdzi¢ jedynie

nalezy, ze w $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad I instancji ustalen



faktycznych, a co zostalo ocenione 1 przeanalizowane bardzo wnikliwie oraz
zaakceptowane przez Sad odwotawczy, brak jest podstaw do stawiania zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat. Wbrew twierdzeniom obroncy, zaden z Sadow
rozpoznajacych przedmiotowg sprawe nie twierdzil, ze ,,chow koni bezstajenny
jest metodg okrutng w hodowli zwierzat”. Oczywistym jest bowiem, ze
utrzymywanie zwierzat gospodarskich, w tym koni, w systemie otwartym jest
dozwolone 1 w okresie objetym zarzutem, obowigzywalo w tym zakresie
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z 2 wrzesnia 2003 r. w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegolnych gatunkow
zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 167, poz. 1629). W trakcie postgpowania nie
kwestionowano tego réwniez, ze powierzchnia tak, na ktorych utrzymywane
byly konie, spetniata wymagania wynikajace z tego rozporzadzenia. Z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie wynikato, ze skazany nie realizowat
przewidzianego przepisami prawa cigzacego na nim, jako hodowcy, obowigzku
karmienia 1 pojenia zwierzat, przebywajacych w systemie otwartym.
Przypomnie¢ nalezy, ze byt to okres zimowy, w ktérym panowaty bardzo zie
warunki pogodowe, w wyniku czego zamarzala woda w rzece, a tgki byly
pokryte $niegiem 1 lodem. Konie nie byly jednak pojone, w wyniku czego
cierpialy na brak wody, dokarmiane byly natomiast jedynie wybidrczo i to w
stopniu niezadowalajagcym. Stusznie wskazal wigc Sad odwotawczy, ze
dokonywanie przez obrong¢ oceny zachowania oskarzonego, a konkretnie
sposobu 1 zakresu wywigzywania si¢ przez niego z obowigzku pojenia 1
dokarmiania koni, tylko przez pryzmat powierzchni gk, na ktorych byly
przetrzymywane, jest nieporozumieniem.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego S. D. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



