Sygn. akt 1V KK 273/11

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :
SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Henryk Komisarski
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie P. S, S. K.
1J.C.
skazanych z art. 202c ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow 1 sejmikoéw wojewodztw (Dz. U. 03.159.1547),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 2 lutego 2012 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢,
od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 30 listopada 2007 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego
z dnia 17 listopada 2006 r.,
oddala kasacje jako oczywiScie bezzasadng, a kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 listopada 2006 r., uznat P. S., J. C. i S. K.
za winnych tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2002 r., dziatajac wspoOlnie 1 w
porozumieniu z ustalonymi 1 nieustalonymi osobami, w zwigzku z wyborami do
Rady Miejskiej B. dostarczali nicodplatnie alkohol w postaci rozcienczonego
spirytusu w ramach kampanii wyborczej na radnego M. S. w ten sposob, iz
przekazywaty go osobom, ktore wczesniej zgodzity si¢ glosowa¢ na wskazanego
wyzej badz zostaly do tego naktonione obietnicg otrzymania alkoholu tj. wystepku
z art. 202c ustawy z dnia 16 lipca 1998 r., Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewodzkich (Dz. U. Nr 95, poz. 602, ze zm.) — dalej
powotywana jako Ordynacja, i za to wymierzyt J. C. i P. S. kary po 30.000 ztotych,
a S. K. kar¢ grzywny w wysokosci 20.000 ztotych.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncéw P.S. i J. C., a takze
apelacjami osobistymi P. S. oraz S. K. W apelacjach tych podnoszony byl zarzut,
m.in. naruszenia art. 202c Ordynacji.

Apelacja obroncy J. C., za zgoda tego oskarzonego, zostala cofnigta i Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2007 r  pozostawitl ja bez
rozpoznania, co skutkuje, iz wyrok Sadu pierwszej instancji, w zakresie
dotyczacym tego oskarzonego, uprawomocnit si¢ z tym dniem.

Z kolei Sad Okrggowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2007 r., utrzymat w
mocy, w zaskarzonej apelacjami czesci, wyrok Sadu Rejonowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego, w catosci, na korzys¢ P.S. 1 S. K. oraz
wyrok Sadu Rejonowego, w czesci dotyczacej oskarzonego J. C., w catosci, na jego
korzys$¢, zaskarzyt kasacjg Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucil w niej razace i
majace istotny wplyw na ich tre$¢ naruszenie prawa materialnego, to jest art. 202c
Ordynacji, polegajace na uznaniu P. S., S. K. i J. C. za winnych przypisanych
czynOw, mimo braku w ich dzialaniu wszystkich znamion przestepstwa
okreslonego w tym przepisie i wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz

utrzymanego nim w mocy, w zaskarzonej czesci, wyroku Sagdu Rejonowego oraz
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wyroku tegoz Sadu w odniesieniu do J. C. i umorzenie postepowania wobec
wszystkich oskarzonych, wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie bezzasadna.

Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wywodzi, ze za punkt wyjscia
dla swych wnioskéw, Sad Rejonowy przyjal analize poje¢ ,,podczas kampanii
wyborczej” 1 ,,w ramach prowadzonej kampanii wyborczej”, uznajac, ze wystepuje
migdzy nimi réznica znaczeniowa. Sad ten stwierdzil wprost, ze: ,, Tym samym
newralgiczny tu zwrot ,,w ramach prowadzonej kampanii wyborczej”, ktory
wspoltworzy zespol znamion czynu wyczerpujacego kwalifikacje z art. 202c
Ordynacji, nie jest tozsamy znaczeniowo ze zwrotem ,podczas kampanii
wyborczej”, zdefiniowanej w art. 65 ust. 1 tejze ustawy” (k. 1836).

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacja ta niestusznie zostata
zaakceptowana przez Sad Okregowy, gdyz jak twierdzi Rzecznik Praw
Obywatelskich, przepis art. 65 ust. 1 Ordynacji nie operowal pojeciem ,,podczas
kampanii wyborczej”, a tym samym nie mogl on by¢ pomocny przy ustalaniu
zakresu znaczeniowego pojecia ,,w ramach prowadzonej kampanii wyborczej”.
Przepis ten okreslal, jak nalezy rozumie¢ samo pojecie ,kampania wyborcza”,
przez pryzmat czasu, stanowigc, iZ rozpoczyna si¢ ona z dniem ogloszenia
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow o zarzadzeniu wyborow 1 ulega
zakonczeniu na 24 godziny przed dniem wyboroéw.

Wedhug Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzenie rozwazan, czym jest
dziatanie w ramach kampanii wyborczej, a czym dziatanie w zwigzku z tg
kampanig, mozliwe jest jedynie w stosunku do tych zdarzen, ktore maja miejsce w
trakcie trwania tej kampanii, czasowo zakreslonym trescig art. 65 ust. 1 Ordynacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze decydujacym argumentem jest
tres¢ art. 201 Ordynacji, ktéry to przepis we wniesionych apelacjach, stanowi

wlasciwg plaszczyzne prawng ocen zachowania oskarzonych. Wskazywany przepis
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przewidywal karalno$¢ za wykroczenie polegajace na prowadzeniu agitacji ,,W
okresie od zakonczenia kampanii wyborczej az do zakonczenia
glosowania”(podkreslenie w kasacji). Nie bylo wigc zadnych przeszkdd, jak
wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, by racjonalny ustawodawca, chcac objaé
Sciganiem czyny, o takiej postaci sprawczej, jak w art. 202¢ Ordynacji, rozszerzyt
jego zakres, rozbudowujgc w ten sam sposob jego znamiona czasowe.

Tak interpretujagc art. 202c Ordynacji, Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosi, ze skoro, co jest bezsporne w $wietle niekwestionowanych ustalen
faktycznych, czyn oskarzonych miat miejsce w dniu 27 pazdziernika 2002 r., a byt
to dzien wyborow samorzagdowych, to ta okoliczno$¢ przesadzata o braku podstaw
do stosowania, do oceny prawnej ich dziatania, art. 202¢ Ordynacji.

Niewatpliwie, jak wynika z przedstawionego wyzej uzasadnienia kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich zaprezentowano w niej jedng z mozliwych
wyktadni przepisu art. 202¢ Ordynacji. Z kolei Sad Rejonowy, jak wynika z
uzasadnienia wyroku z dnia 17 listopada 2006 r., kierujac si¢ po mysli art. 442 § 3
k.p.k., sformutowanym wczes$niej zapatrywaniem prawnym Sadu Okrggowego, a
majac na uwadze tres¢ art. 202b Ordynacji zawierajacego sformutowanie ,,podczas
kampanii wyborczej”, wywodzi, ze uzyte w art. 202¢ Ordynacji sformutowanie ,,w
ramach prowadzonej kampanii wyborczej” nalezy rozumie¢ jako dzialanie w
formach wskazanych w tym przepisie powigzane funkcjonalnie z kampanig
wyborczg lecz ,,odrywajace si¢ od pojecia kampanii wyborczej jakie zostato
zdefiniowane w art. 65 ust. 1 Ordynacji. Jak podal, cyt. ,,Racja przemawiajaca za
taka wyktadnig art. 202c¢ ordynacji ma by¢, zgodnie z wigzacym sad meriti
stanowiskiem sadu okregowego, potrzeba zapewnienia ochrony prawnej przed
wywieraniem wplywu na zachowania wyborcow poprzez zachowania ujgte w
hipotezie tejze normy. Tym samym klasa przypadkow podpadajacych pod hipoteze
normy z art. 202c ustawy jest szersza niz jedynie akty podawania lub dostarczania

alkoholu w zamian za glos wyborczy, obejmujac jednakowoz takze 1 takie
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dziatania. Zakresem penalizacji objete s3 zatem wszelkie formy aktywnoS$ci
logicznie, przyczynowo i funkcjonalnie powigzane z wyborami, manifestujace si¢
podawaniem lub dostarczaniem alkoholu w warunkach szczegdtowo opisanych w
cytowanej tu normie w ramach prowadzonej kampanii wyborczej sensu largo, a
zatem kampanii rozumianej jako suma zorganizowanych dziatan zorientowanych
na osiaggnigcie zwycigstwa wyborach, ujmowanej juz w oderwaniu od ram
czasowych wyznaczonych trescig art. 65 ust. 1 ustawy”.

Mozna tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, réwnie zasadnie prezentowac
poglad prawny, iz art. 65 Ordynacji okresla tzw. ,,warunki brzegowe” legalnej
kampanii wyborczej, a przepis art. 202c¢ Ordynacji penalizuje ujete w nim
zachowania jako tzw. nielegalng kampani¢ wyborczg, nie zwigzang co do okresu
terminami o jakich mowa w art. 65 Ordynacji.

W przedstawionych realiach nie jest zatem mozliwe podzielenie zarzutu z
kasacji. Skarzacy zdaje si¢ zapominaé, 1z zgodnie z art. 8§ k.p.k. sad karny
samodzielnie rozstrzyga zagadnienia prawne. Ograniczeniem jurysdykcyjnej
samodzielno$ci sagdu karnego w zakresie rozstrzygania zagadnien prawnych jest
wigzgca wyktadnia sgdowa majgca oparcie m.in. w tresci art. 442 § 3 k.p.k
(,,zapatrywanie prawne sadu odwotawczego™). Sad Rejonowy, co do wyktadni art.
202¢ Ordynacji byt, po mysli art. 442 § 3 k.p.k. zwigzany pogladem Sadu
Okregowego. Ten poglad prawny nie moze by¢ oceniony w kategoriach razacego
naruszenia przepisOw prawa materialnego, albowiem nie mozna zasadnie
wywodzi¢, 1z ta wykladnia jest btedna.

Kierujac si¢ powyzszym Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



