Sygn. akt IV KK 179/08

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Malgorzata Gierszon (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Brejniak

w sprawie S. G.

skazanego z art. 233 § 116 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. 1 art. 272 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2008 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (PR-V-[...])

na korzys¢

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt 11 K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu

w T. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. wydanym na posiedzeniu w trybie
art. 335 k.p.k. Sad Rejonowy w T. uznat S. G. za winnego wystepku z art. 233 §
116 kk. 1 art. 270 § 1 kk. oraz art. 272 kk. w zw. z art.11 § 2 kk.,
polegajacego na tym ze: w dniu 10 grudnia 1998 r. w Konsulacie Generalnym w
W., bedac pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie o$wiadczenia
niezgodnego z prawda wpisal w kwestionariuszu o wydanie paszportu
blankietowego dane osobowe swojego brata A. G., za ktorego si¢ podawat i
podpisal si¢ nazwiskiem ,,G. A.” podrabiajac podpiS wymienionego i w ten
sposob przez podstepne wprowadzenie w blad pracownika Konsulatu
Generalnego RP w W. co do swojej tozsamos$ci, wytudzit poswiadczenie
nieprawdy w postaci wydania paszportu blankietowego serii [...] nr [...] na
nazwisko A. G., za ktdorego to dokonanie na mocy art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kk. wymierzyl mu kar¢ 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zwalniajac go przy tym w calosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Wyrok ten uprawomocnit si¢ 24 stycznia 2008 r., nie byl przez nikogo
skarzony.

W dniu 21 maja 2008 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja od tego
wyroku Prokuratora Generalnego, wniesiona na podstawie art. 521 k.p.k. W
kasacji tej, ktora zaskarzyta wyrok ten w calosci na korzys¢ S. G., skarzacy
zarzucit:

razace 1 majagce wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego,
to jestart. 17 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajace na skazaniu S. G. za czyn z art. 233 § 1
16 kk.iart. 270 § 1 k.k.1art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji braku
zgody panstwa wydajacego na pociggnigcie oskarzonego do odpowiedzialnosci
karnej za popelienie tego przestgpstwa, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

1 wniost o:



uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i to w stopniu oczywistym. Wprawdzie w podniesionym w
niej zarzucie omytkowo wskazano jako jego podstawe prawng przepis art.17 § 1
pkt 8 k.p.k., zamiast przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., ale nie ulega watpliwosci,
Ze w istocie to naruszenie tego ostatniego przepisu skarzacy faktycznie zarzucit.
Swiadczy o tym nie tylko sama tre$é tego zarzutu, ale takze dowodzi stusznosci
tego przekonania — i to w sposob jednoznaczny — tre$¢ uzasadnienia kasacji.
Stad tez stosujac regule interpretacyjng z art. 118 § 1 k.p.k. stosownie do ktorej
0 znaczeniu czynnosci procesowe] decyduje tres¢ ztozonego oswiadczenia woli,
uzna¢ nalezy ze to niewlasciwe pierwotne okreslenie podstawy kasacji przez
btedne powolanie jednego z przepisow prawa procesowego, zamiast wlasciwego
w konkretnych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny stuszno$ci tak postawionego zarzutu 1 tym samym oceny
zasadnosci catej kasacji, jako ze jej uzasadnienie, tak samo jak przytoczona tres¢
samego zarzutu, nie pozostawiajg watpliwosci co do intencji skarzacego, jak tez
rzeczywiscie powotywanej przez niego podstawy kasacyjne;.

Opis owego zarzucanego uchybienia nie przystaje bowiem do tresci
przywotanego przez skarzacego na wstepie przepisu. W tym to art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k. wskazano jako przestanke procesowa brak podsadnosci polskim sagdom
karnym. Przepis ten nie moze mie¢ w ogole zastosowania w sprawie niniejszej
w ktorej — odno$nie oskarzonego — nie zaistniaty zadne podmiotowe wytaczenia
podsadnosci polskim sgdom karnym. Sam skarzacy zaistnienia tego rodzaju
przestanki takze nie zarzucil, podnoszac wszak wytacznie brak zgody panstwa
wydajacego na pociagnigcie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej. To za$
stanowigc przeszkode¢ w S$ciganiu, jest tym samym ,inng okolicznoscig
wylaczajaca Sciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postgpowania karnego. Tym III. Komentarz do



art. 468—682 — Warszawa 2004, s. 404; J. Gajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta —
Kodeks postepowania karnego komentarz — Warszawa 2003, s. 575; T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz — Warszawa 2005, s.
115), ktorg stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. kwalifikowa¢ nalezy
jako tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawczg. Tego wiec rodzaju uchybienie
zawsze skutkuje uchylenie dotknietego nim orzeczenia.

Wiasnie tego rodzaju sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie.

Poza sporem jest bowiem fakt, ze oskarzony S. G. zostat 22 sierpnia 2007
r. wydany przez Republike Austrii stronie polskiej w zwigzku ze sporzagdzonym
przez Sad Rejonowy w T. w dniu 19 sierpnia 2005 r. wnioskiem ekstradycyjnym
(k. 86, 143 akt wykonawczych w sprawie Il K [...]. Wydanie to jednak nastapito
tylko w celu odbycia przez niego orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.
z dnia 23 sierpnia 1999 r. (sygn. akt Il K [...]) za popelnienie czynow z art. 280
§1kk.iart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.1art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
264 § 1 kk. 1 art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary 2 (dwodch) lat
pozbawienia wolnosci. Stad tez tylko taki byt zakres ekstradycji. Nie dotyczyt
on wigc przestepstwa, ktore najpierw zarzucono, a nastepnie przypisano
oskarzonemu w niniejszym postepowaniu. Co do tego czynu, ani prokurator, ani
nast¢pnie Sad Rejonowy w T., nie podjeli Zadnych czynno$ci zmierzajacych do
wyjednania zgody panstwa wydajacego oskarzonego, a wigc Republiki Austrii,
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej takze 1 za ten przestepczy czyn.

Tymczasem stosownie do tresci art. 596 k.p.k. osoba wydana nie moze
by¢ bez zgody panstwa wydajacego $cigana za inne przestepstwo popetnione
przed dniem wydania niz to, w zwigzku z ktérym wydanie nastapilo. Jest to
zgodne z art. 14 obowigzujace] Polske od 1993 r. Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji z 1957 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 70, poz. 307) z tym, ze konwencja ta
zakladajac mozliwos¢ dodatkowej zgody panstwa wydajacego przyjmuje (art.14
ust. 1 pkt a) rowniez, 1z zakaz $cigania nie dziata, gdy wydana osoba, majac ku

temu mozliwos¢, nie opuscita w ciggu 45 dni od daty jej ostatecznego



zwolnienia terytorium danego panstwa lub po jego opuszczeniu na nie
powrdcita.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany przepis art. 596 k.p.k.
wyrazajac fundamentalng dla systemu ekstradycyjnego zasada specjalnosci,
polegajacej na tym, ze po wydaniu oskarzony moze by¢ Scigany 1 ukarany
jedynie za przestepstwa, ktore stanowily przedmiot uzgodnienia miedzy
obydwoma zainteresowanymi panstwami, to jest wzywajacym 1 wezwanym,
dos$¢ istotnie ogranicza suwerennos$C¢ jurysdykcyjng panstwa wzywajacego.
Ustanawia bowiem zakaz wszczynania badz dalszego prowadzenia
postepowania karnego, czy ukarania za czyny nie objete wnioskiem
ekstradycyjnym, a popetlione przez ekstradowanego przed jego wydaniem.
Ograniczenie to ma jednak charakter warunkowy, jako ze 6w zakaz obowigzuje
jedynie o tyle, o ile panstwo wezwane nie wyrazito expressis verbis — na
wniosek panstwa wzywajacego — zgody na rozszerzenie §cigania na inne czyny.

Trafnie zatem wskazuje si¢ w orzecznictwie, i1z z tej zasady ograniczenia
cigania przyjmowanej w prawie migdzynarodowym wynika, ze postgpowanie o
przestepstwo nieobjete decyzja o wydaniu jest dopuszczalne tylko za dodatkowa
zgoda strony wydajacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1999 r., IV
NKN 366/99, OSNPP 6/2000, poz. 11).

Stad tez skoro oskarzony S. G. zarzucanego mu w sprawie niniejszej
przestepstwa miat si¢ dopusci¢ 10 grudnia 1998 r., a wigc niewatpliwie przed
dniem jego wydania przez Republike Austrii na wniosek polskiego sadu,
dokonanego wylacznie w celu odbycia przez niego kary orzeczonej w innej
sprawie, za inne przestepstwo, co nastgpito 22 sierpnia 2007r., to zaistniala w
sprawie ujemna przestanka procesowa wytaczajaca stosowne do tresci art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k. postepowanie 1 skutkujaca koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
wyroku zgodnie z nakazem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

W konsekwencji uzna¢ nalezy za trafny zawarty w kasacji wniosek

domagajacy si¢ tego rodzaju rozstrzygnigcia, podobnie jak i ten nastepny — 0



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. w
celu uzyskania na podstawie art. 593 k.p.k. zgody na §ciganic oskarzonego o
zarzucany mu w sprawie niniejszej czyn.

Umorzenie bowiem postepowania — zgodnie z literalnym brzmieniem
art.17 § 1 pkt 11 k.p.k. — byloby w stwierdzonych w sprawie okoliczno$ciach
przedwczesne, skoro 6w brak zgody panstwa wydajacego na pociagni¢cie
oskarzonego do odpowiedzialnos$ci za ten czyn moze by¢ konwolidowany, a —
CO najmniej — panstwo to nie mialo dotychczas mozliwos$ci zajecia stanowiska
odnosnie tej zgody.

Z tych to wzgledoéw — orzeczono jak wyze;j.



