Sygn. akt IV KK 132/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Lidia Misiurkiewicz (sprawozdawca, przewodniczacy)
SSN Rafal Malarski
SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Wanda Ciszewska

w sprawie S. K.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. 1 in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2004 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Okregowego w N.

zZ dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 23 lipca 2002 r., sygn. akt 11 K [...]

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania — w postepowaniu
odwolawczym,

2. zarzadza zwrot L. M. uiszczonej oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE

S. K. w postepowaniu prywatnoskargowym oskarzony zostat o to, ze w
okresie od 15 lutego 2000 r. do 25 maja 2001 r. w M., N. i T. w wykonaniu z
gory powzigtego zamiaru w pismach kierowanych do Sadow, Prokuratury i
Kolegium ds. Wykroczen pomawiat pokrzywdzonego L. M. o takie
postgpowanie 1 wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla prokuratora w stanie spoczynku oraz
zniewazal pokrzywdzonego pod jego nieobecnos$¢, lecz w zamiarze, aby
zniewaga do niego dotarla, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. 1 art. 212 § 1 k.k.
wzw. zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Objety zarzutem czyn ciagly obejmuje 13 zachowan oskarzonego
(ktoérych tresci nie ma potrzeby na uzytek rozwazan przytaczac).

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 23 lipca 2002 r., sygn. akt 11 K [...],
uznat S. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
eliminujac z jego opisu ppkt I ,,a”, ograniczajac tym samym czyn ciggly do 12
zachowan nim opisanych 1 za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. 1 art. 212 § 1 k.k.
wzw. z art. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. skazat
oskarzonego 1 w oparciu o przepis art. 212 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda — to jest 900 ztotych.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzony i na skutek jego apelacji Sad Okregowy w
N., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II Ka [...], zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu prezentujgc w uzasadnieniu swego orzeczenia poglad, ze
oskarzony nie dziatal z zamiarem ponizenia lub zniewazenia oskarzyciela
prywatnego, a dziatat wylacznie ,,w celu ochrony swoich praw, ktore w jego
odczuciu byty naruszone”. Oskarzony — zdaniem Sadu odwotawczego ,,podnidst

swoje zarzuty tylko 1 wylacznie przed tymi organami, ktore uprawnione byty do



rozstrzygniecia, czy zarzuty te sa prawdziwe”, za§ pozbawienie oskarzonego

prawa do krytyki w ramach toczacych si¢ postepowan sadowych ,,stanowitoby

naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy przez sad”.

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego kasacjg wnidst pelnomocnik
oskarzyciela prywatnego zarzucajac:

1) ,,razace naruszenie prawa procesowego, a to przepisoOw art. 92 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad Okrggowy oparcia wyroku na caloksztalcie
okolicznosci ujawnionych w toku postgpowania, pominigciu dowodow 1
okolicznosci wskazujacych na popetnienie przez oskarzonego zarzucanych
mu czynow 1 jego motywacj¢ dzialania, co moglo mie¢ istotne znaczenie dla
tresci orzeczenia,

2) razace naruszenie prawa procesowego, a to art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okrggowego wskazania przyczyn pomini¢cia i nie
uznania dowodow wskazujacych na popelnienie przez oskarzonego
zarzucanych mu czynoéw z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. przez btedne
przyjecie, ze oskarzony dziatat w obronie swoich naruszonych 1 zagrozonych
dziataniami ... oskarzyciela prywatnego 1 w ramach dozwolonej krytyki, co
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wylaczato odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo pomowienia 1 zniestawienia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje.

Kasacja jest zasadna. Sad odwolawczy zmieniajac orzeczenie Sadu
pierwsze] instancji 1 orzekajagc merytorycznie odmiennie od tego Sadu
zobligowany byt w uzasadnieniu swojego orzeczenia zawrze¢ szczegOtowe
wskazanie przestanek wydania odmiennego rozstrzygnigcia przez wyczerpujace
odniesienie si¢ do wszystkich faktow 1 dowodéw zgromadzonych w sprawie 1
majacych znaczenie dla orzeczenia. Oznacza to, ze wuzasadnienie Sadu
odwotawczego w wymienione] wyzej sytuacji spelnia¢ powinno wymogi

stawiane uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, okreslone w art. 424 § 112 k.k.



Wymogom tym nie sprostalo uzasadnienie Sadu odwotawczego. W rzeczy
samej wyraza ono odmienng ocen¢ materialnoprawng w oderwaniu od
konkretnych stanow faktycznych w odniesieniu do poszczego6lnych zarzutow.

Prezentowany przez Sad odwotawczy poglad, ze oskarzony w kazdym
przypadku kierowania, do wymienionych w zarzucanym czynie organdw,
zarzutéw pod adresem oskarzyciela, niezaleznie od ich formy i tresci, realizowat
wlasne prawa 1 tylko instytucje, do ktorych kierowal pisma z okreslonymi
zarzutami uprawnione byly do rozstrzygniecia prawdziwosci tych zarzutow, jest
pogladem btednym.

Obowiazkiem sadu w kazdym wypadku bylo rozwazenie czy dla
dochodzenia swoich ewentualnych racji i subiektywnie pojmowanych praw do
realizowania swoich roszczen oskarzony nie wykroczyl poza granice
dopuszczalnos$ci kierowanych pod adresem oskarzyciela prywatnego zarzutdéw.
Czes¢ okreslonej osoby, rozumiana jako kategoria normatywna, korzysta z
ochrony prawnej niezaleznie od tego jaka dana osoba ma opini¢ u jednostki czy
nawet w okreslonym srodowisku.

Zdaniem Sadu odwolawczego skoro oskarzony okreslone zarzuty pod
adresem oskarzyciela prywatnego kierowal do okreslonych organéw
procesowych, to — zgodnie z linig orzecznictwa — czynil to wylacznie w
uzasadnieniu lub w obronie swoich praw. Jest to poglad bardzo uproszczony, nie
poglebiony analizag konkretnych wypadkéw 1 oceng czy realizujac swoje
uprawnienia trescig 1 formg stawianych zarzutow pod adresem oskarzyciela
prywatnego S. K. nie przekroczyt granic dziatania potrzebnego do realizacji tych
uprawnien w dazeniu do obrony swoich praw. Nie mozna podzieli¢ stanowiska,
jak czyni to Sad odwotawczy, ze w pismach kierowanych do takich organow jak
Sad, Prokuratura czy dawnego Kolegium do Spraw Wykroczen mozna pod
adresem konkretnej osoby wysuwac kazdej tresci zarzuty, w kazdej formie w
domniemaniu, ze sprawca takich dziatan czyni to w dobrej wierze, przekonany,

ze broni swoich praw. Sad odwolawczy ocenil, odmiennie niz uczynit to Sad



pierwszej instancji, przestanki podmiotowe dzialania oskarzonego w sposob
wyjatkowo powierzchowny stwarzajacy bledne przekonanie, ze dla realizacji
dochodzenia swoich uprawnien, nawet subiektywnie pojmowanych, mozna
stosowa¢ wszystkie $rodki bez jakichkolwiek ograniczen. Tymczasem
niewatpliwie pewnych granic przekracza¢ nie wolno i1 dlatego obowigzkiem
Sadu Okrggowego zmieniajacego orzeczenie Sadu pierwszej instancji i
orzekajacego merytorycznie odmiennie, niz uczynit to Sad Rejonowy, bylo
wykazanie w odniesieniu do kazdego objetego zarzutem przypadku, ze i
dlaczego ewentualnie oskarzony nie przekroczyl granic dochodzenia swoich
racji 1 nie dziatat z zamiarem zniestawienia badZz zniewazenia oskarzyciela
prywatnego, ze dziatat w dobrze pojetym interesie wlasnym w ramach
dopuszczalnej krytyki stuzacej obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok 1
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania — w
postepowaniu odwolawczym.

Stosownie do tresci art. 527 § 4 k.p.k. uiszczona optata od kasacji podlega

ZWrotowi.



