WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2010 R.
IV KK 1/10

1. Istotnym elementem rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 286
§ 1 kk. jest jego dobrowolnosé, albowiem pokrzywdzony dokonuje
okreslonej czynnosci rozporzgdzajgcej zgodnie z wtasng wolg.

2. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 286 § 1 k.k. jest
tozsamos¢ osoby wprowadzonej w btgd i osoby rozporzgdzajgcej mieniem.

3. Niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem, jako znamieniem
przestepstwa oszustwa, jest kazda czynnoS¢ o charakterze okreslonej
dyspozycji majgtkowej, odnoszgcej sie do ogdtu praw majatkowych, ale i
zobowigzan ksztattujgcych sytuacje majgtkowg, ktora skutkuje ogoélnym
pogorszeniem sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem
Szans na zaspokojenie roszczen w przysztosci.

4. Komornik sgdowy jako organ egzekucyjny dziatajgcy w oparciu o
wniosek o wszczecie egzekucji z zatgczonym tytutem wykonawczym w
postaci aktu notarialnego, ktoremu nadano klauzule wykonalnosci,
dokonujgc czynnosci egzekucyjnych moze rozporzgdza¢ cudzym mieniem,
tj. mieniem dtuznika lub osoby trzeciej.

5. Czynnoscig oszukanczg w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze byc¢
ztozenie do komornika wniosku o0 wszczecie egzekucji, jezeli w dacie
sktadania wniosku wierzyciel jest Swiadomy, Zze objete wnioskiem

Swiadczenie zostato spetnione zgodnie z trescig tytutu egzekucyjnego.



Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Tomasz Grzegorczyk, Jarostaw Matras (spr.).

Przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jozefa Gemry.

Sad Najwyzszy w sprawie A. N. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10
czerwca 2010 r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 maja 2009 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2008 r., uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. N. przekazuje do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. Sad Rejonowy w K. uznat
oskarzonego A. N. za winnego tego, ze w dniu 27 marca 2006 r. w K.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, usitowat doprowadzi¢
Marie W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, w
kwocie 30.000 zt, poprzez wprowadzenie w btgd dziatajgcych, na podstawie
aktu notarialnego nr (...), w ktérym Maria W. poddata sie egzekucji, organow
egzekucyjnych co do faktu nie otrzymania zaptaty czesci ceny za
nieruchomos¢, ktorg zbyt M. W., lecz zamierzonego celu nie osiggnat, z
uwagi na zawieszenie postepowania egzekucyjnego na skutek wniesienia
przez pokrzywdzong powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci, tj. czynu stanowigcego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

wymierzyt oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz kare



grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 100 zt.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 5
lat i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od wyroku tego apelacje ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonego
| oskarzony.

Prokurator w apelacji skierowanej w catosci na niekorzys¢
oskarzonego, zarzucit wyrokowi obraze przepisOw postepowania majgca
wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
niepowofanie jako podstawy prawnej przy wymiarze kary grzywny art. 33 §
1, 21 3 k.k., pomimo wymierzenia oskarzonemu kary grzywny. Podnoszac
tak ujety zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez wskazanie podstawy
prawnej orzeczenia grzywny, tj. art. 33 § 1, 2i 3 k.k.

Oskarzony w osobiscie sporzgdzonej apelacji zarzucit wyrokowi btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na
jego tresc¢ i wnidst 0 zmiane wyroku poprzez jego uniewinnienie, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. W konkluzji wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 19

maja 2009 r., zmienit zaskarzony wyrok i oskarzonego od zarzucanego mu



czynu uniewinnit, obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej
adw. M. S. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego, zarzucit
wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k., ktére miato
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia, a polegato na btednej jego wyktadni,
skutkujgcej przyjeciem, ze usitowanie wytudzenia nienaleznej zaptaty w
drodze egzekucji komorniczej nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa,
bowiem to komornik podejmowat czynnosci w sprawie, nie zas sama
pokrzywdzona, a do przypisania sprawstwa przestepstwa oszustwa
wymagana jest tozsamosc¢ osoby wprowadzonej w bfad i osoby, ktora ma by¢
doprowadzona do niekorzystnego rozporzgdzeniem swoim mieniem. W
ocenie skarzgcego taka wyktadnia powotanego przepisu jest nieprawidtowa,
a Sad Okregowy nie dokonat prawnej oceny tego czynu oskarzonego i nie
rozwazyt wnikliwie podstaw jego odpowiedzialnosci.

W efekcie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjne;j
prokurator Prokuratury Generalnej przytgczyt sie do tego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, cho¢ od razu zaznaczy¢ nalezy, ze tres¢ samego
zarzutu nie ujmuje zbyt precyzyjnie istoty, wskazywanej przez skarzgcego w
uzasadnieniu kasaciji (art. 526 § 1 k.p.k.), razgcej obrazy przepisu art. 286 §
1 k.k. przez Sad odwotawczy. Z zarzutu wynika bowiem, ze obraza
wskazanego przepisu polegata na przyjeciu, z jednej strony, ze czynnosci
prowadzone przez komornika w trakcie egzekucji komorniczej zmierzajgcej

do wyegzekwowania nienaleznej zaptaty nie wyczerpujg znamion



przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., a z drugiej strony, na wymaganiu tozsamosci
osoby wprowadzonej w bfad z osobg doprowadzong do niekorzystnego
rozporzgdzenia swoim mieniem. Tymczasem w uzasadnieniu autor kasacji
wskazat, przywotujgc przypadek tzw. oszustwa sgdowego, ze dla bytu tego
przestepstwa nie jest wymagana tozsamos¢ pomiedzy podmiotem
dokonujgcym rozporzgdzeniem mieniem i pokrzywdzonym, a nadto, iz
wadliwe jest stanowisko Sgdu odwotawczego jakoby ztozenie wniosku do
komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co do nienaleznego
Swiadczenia byto dziataniem zgodnym z prawem. Wskazujgc na te elementy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie zaistniata sytuacja analogiczna do tego
typu odmiany przestepstwa oszustwa, jakg jest tzw. oszustwo sgdowe,
albowiem to komornik jako funkcjonariusz publiczny byt legitymizowany
aktem notarialnym do prowadzenia egzekucji, a zostat swiadomie
wprowadzony w btgd przez oskarzonego, ktory "przy pomocy" organu
egzekucyjnego chciat uzyska¢ korzys¢ majgtkowg. Tym samym skarzacy
zakwestionowat poglad Sgadu odwotawczego, jakoby to komornik nie mogt
by osobg rozporzgdzajgcg mieniem. Nietrudno takze zauwazyC, ze w
uzasadnieniu kasacji uchybienie Sgdu odwotawczego dostrzegano nie w
tym, ze jest wymagana tozsamos¢ osoby wprowadzonej w btgd i osoby
doprowadzonej do rozporzgdzenia swoim mieniem, ale w tym, iz nie jest
wymagana tozsamos¢ pomiedzy podmiotem dokonujgcym rozporzgdzeniem
mieniem i pokrzywdzonym. Ponadto, jako uchybienie ujmowano wyrazony
przez Sgd odwotawczy, bez jakiegokolwiek zastrzezenia, uogdlniony poglad,
jakoby ztozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego nie
mogto byC dziataniem przestepczym, albowiem samo ztozenie wniosku jest
"dozwolone przez prawo".

Odczytujgc w ten sposob (art. 118 § 1 k.p.k.) uchybienie zarzucane w



kasacji, stwierdzi€ nalezy, ze kasacja musiata zosta¢ uwzgledniona.

Z faktow ustalonych przez Sad | instancji, aprobowanych w catosci
przez Sad odwotawczy, wynika, ze oskarzony dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, Swiadomy uiszczenia przez pokrzywdzong kwoty
30.000 ztjeszcze przed wymaganym terminem ptatnosci wskazanym w akcie
notarialnym - w ktérym strony poddaty sie egzekucji stosownie do art. 777 §
1 pkt 4 k.p.c. - zZtozyt, po uptywie okreslonego w akcie notarialnym terminu
ptatnosci, wniosek do wtasciwego sgdu o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu. Nastepnie, po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, ztozyt
wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej co do tej uiszczonej juz
uprzednio kwoty pieniedzy, w efekcie ktorej to egzekucji wyegzekwowana
zostata przez komornika kwota 12.805 zt (str. 2 - 4 maszynopisu
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji).

Oceniajgc od strony prawnej tak ustalony stan faktyczny Sad
odwotawczy uznat, ze zachowanie oskarzonego nie tylko nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z art. 286 k.k., ale znamion jakiegokolwiek czynu
zabronionego ustawa, i oskarzonego od zarzuconego mu czynu uniewinnit.
W uzasadnieniu wyroku Sad odwofawczy, ttumaczgc swoje stanowisko
wskazat na nastepujgce elementy. Po pierwsze, ze konstrukcja przestepstwa
oszustwa zaktada istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci
niekorzystnego rozporzgdzeniem mieniem przez tego ostatniego. Po drugie,
ze podstawg odpowiedzialnosci karnej jest ztozone zachowanie sprawcy i
pokrzywdzonego, wzajemna aktywnosS¢ sprawcy i pokrzywdzonego, co
oznacza, iz nie jest mozliwe popetnienie tego przestepstwa, jezel
pokrzywdzony dokonuje rozporzgdzenia mieniem bez wiedzy i woli sprawcy

lub gdy sprawca dokonuje okreslonych czynnosci bez wiedzy i woli



pokrzywdzonego. Po trzecie, ze istotnym elementem rozporzgdzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest jego dobrowolnos¢, albowiem
pokrzywdzony dokonuje okreslonej czynnosci rozporzadzajgcej zgodnie z
wiasng wolg. Po czwarte, ze w sprawie brak jest tozsamosci osoby, ktéra ma
by¢ doprowadzona do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem z osobg
wprowadzong w btad, albowiem to Maria W. byta osobg rozporzgdzajgcy
mieniem, a komornik osobg wprowadzong w btgd. W dalszej czesci
uzasadnienia zawarto kolejne uwagi, ktére odnosity sie juz do osoby
komornika i wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Podkreslono w nich, ze komornik nie ma ustawowego uprawnienia do
rozporzgdzania cudzym mieniem, a takze, iz nie mozna mowi¢ o
dobrowolnosci spetnienia przez pokrzywdzong zobowigzania, skoro
nastgpito to na skutek dziatania komornika w toku postepowania
egzekucyjnego; ponadto wskazano, iz samo ztozenie wniosku do komornika
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest dziataniem przestepczym,
bo czynnosc ta jest dozwolona przez prawo.

Analizujgc argumentacje Sgdu odwotawczego mozna stwierdzi¢, ze
wykazywanie w czterech pierwszych elementach na konieczne relacje
zachodzgce pomiedzy sprawcg przestepstwa z art. 286 § 1 kk. a
pokrzywdzonym, jest w istocie nastepstwem zaakceptowania tych
okolicznosci, ktore ujeto w kohcowej czesci argumentacji. Skoro bowiem Sad
odwotawczy ustalit, ze komornik nie ma ustawowego uprawnienia do
rozporzgdzania cudzym mieniem, a wykonuje jedynie czynnosci z
przedtozonego mu tytutu egzekucyjnego, to byt zmuszony przyjgc, iz
komornik nie moze byC osobg rozporzgdzajgcg cudzym mieniem w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. To zas z kolei prowadzito do wniosku, ze to

pokrzywdzona rozporzgdzita wilasnym mieniem, a pomiedzy osobg



wprowadzong w btad (komornikiem), a osobg rozporzgdzajgcg mieniem
(pokrzywdzong) nie zachodzi konieczna tozsamosé. Jedynie w ten sposéb
mozna zrozumie¢ wypowiadane na wstepie rozwazan uwagi, z ktorych
"wytgczono" komornika jako osobe, ktora mogta rozporzgdza¢ cudzym
mieniem, a wywody ograniczono do relacji sprawca a pokrzywdzony,
Przypomnie¢ takze wypada, ze poglad Sgdu odwotawczego, co do tego, ze
to pokrzywdzona Maria Winter byta osobg rozporzgdzajgcg mieniem, nie jest
pogladem tylko tego sgdu. Otdz takg ocene zaprezentowat Sad | instancji,
przedstawiajgc w uzasadnieniu swego wyroku ocene prawng zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Roznica tkwita
jednak w tym, ze Sad | instancji kierujgc sie tymi ocenami prawnymi
dotyczgcymi  okreslenia statusu pokrzywdzonej, tj. jako osoby
rozporzgdzajgcej mieniem oraz komornika, jako osoby wprowadzonej w
btad, uznat, iz zachowanie oskarzonego wyczerpato jednak komplet znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za§ Sad odwotawczy akceptujgc w tym
zakresie oceny tego sadu stwierdzit, ze zachowanie oskarzonego nie
realizowato znamion czynu zabronionego. Tak wiec w tym zakresie, tj. co do
oceny, kto w realiach faktycznych niniejszej sprawy jest osobg wprowadzong
w bfad, a kto osobg rozporzgdzajgcg mieniem, oba orzekajgce w sprawie
sady wyrazity tozsame poglady prawne, ktore skutkowaty jednak
odmiennymi rozstrzygnieciami.

Trafne stanowisko Sgdu odwotawczego (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03,
LEX 140096; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., V k.k.
235/09, niepublikowany), ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 286
§ 1 k.k. jest tozsamos¢ osoby wprowadzonej w btgd i osoby rozporzgdzajgcej

mieniem, "bronitoby" zaskarzonego kasacjg wyroku, gdyby jednoczesnie



zaakceptowaC wyrazony przez ten sad poglad prawny, iz komornik,
generalnie, nie moze by¢ osobg rozporzgdzajgcg cudzym mieniem. W tym
zakresie uchybienie zarysowane w tresci samego zarzutu kasacji oraz
wykazane w szerszym zakresie w uzasadnieniu kasacji, okazato sie
oczywiste i miato postac razgcej obrazy art. 286 § 1 k.k. Przed wskazaniem
istoty tego uchybienia podkresli¢ nalezy, w nawigzaniu do argumentacji
zawartej w kasacji, ze nie jest prawdg aby Sgd Najwyzszy stat na stanowisku,
iz konstrukcja przestepstwa oszustwa nie wyklucza sytuacji, w ktorej
wprowadzenie w btgd dotyczy innej osoby niz rozporzgdzajgcej mieniem
osoby. Autor kasacji odwotat sie w tej materii do komentarza do kodeksu
karnego pod red. A. Zolla, gdzie rzeczywiscie takie stwierdzenie zawarto
powotujgc sie na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego (z 1932 i 1933) oraz
jeden z komentarzy do k.k. (Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna,
tom Ill, Zakamycze 2006, s.277-278). Rzecz jednak w tym, ze w obu
wskazanych wyrokach Sgdu Najwyzszego (z dnia 13 czerwca 1933 r., Il K
367/33, LEX 389910; z dnia 24 wrzesnia 1932 r., Il K 576/32, ZO SN 1932,
poz. 215, LEX 390929), jak tez we wskazywanym komentarzu (I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter), nie sposéb znalez¢é podstawy do takiego twierdzenia.
W wyroku z dnia 24 wrzesnia 1932 r. Sagd Najwyzszy odnoszgc sie do
ztozenia "fatszywego zapewnienia w miejsce przysiegi" podkreslit, ze na tle
art. 264 k.k. z 1932 r. (odpowiednika art. 286 § 1 k.k.) nie ma zadnej
przeszkody prawnej ku temu, aby skonstruowa¢ mozliwos¢ oszustwa przez
wprowadzenie w btgd sedziego cywilnego, zwlaszcza przez dostarczenie mu
fatszywych dowodow oraz sktonienie go w ten sposob do dyspozycji cudzym
mieniem. W wyroku z dnia 13 czerwca 1933 r. Sgd Najwyzszy wyrazit zas
wprost poglad, ze "przy oszustwie tozsamos¢ osoby pokrzywdzonej i w btgd

wprowadzonej nie jest konieczna", a wprowadzenie sedziego w btad



nieprawdziwym zareczeniem w miejsce przysiegi moze stanowi¢ wystepek z
art. 264 k.k. (k.k. 21932 r. - dop. SN). W tym samym komentarzu pod red. A.
Zolla na stronie 297-298 okreslajgc przedmiot bezposredniego dziatania
wyraznie wskazano, ze znamiona oszustwa wymagajg tozsamosci podmiotu
w odniesieniu do wprowadzenia w btad oraz dokonania rozporzgdzenia
mieniem, a nie jest wymagana tozsamos$¢ miedzy podmiotem dokonujgcym
rozporzgdzenia mieniem a pokrzywdzonym. Takie wyrazne okreslenie
koniecznej tozsamosci tych podmiotéw dowodzi, ze uwaga na stronie 277
komentarza jest - jak sie wydaje - pomytkg jezykowg (chodzito o to, ze przy
tzw. oszustwie sgdowym wprowadzenie w bigd nie dotyczy
pokrzywdzonego).

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do poglagdéw Sgadu odwotawczego
dotyczgcych osoby komornika oraz ziozenia wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, stwierdziC nalezy, ze argumenty te nie
znajdujg zadnej podstawy w obowigzujgcych przepisach. Komornik jest
przeciez funkcjonariuszem publicznym, ktory dziatajgc przy sadzie
rejonowym wykonuje czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 1 i
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji - Dz. U. z 2006 r. Nr, 167 poz. 1191 ze zm.). W szczegolnosci
wykonuje tytuty wykonawcze wydane na podstawie odrebnych przepisow
(art. 2 ust. 3 pkt 2 cyt. ustawy), a takim tytutem jest przeciez akt notarialny
(art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci (art. 776
k.p.c.). Komornik jako organ egzekucyjny, po ztozeniu wniosku o wszczecie
egzekucji jest zwigzany trescig tego wniosku, takze w zakresie sposobu
prowadzenia egzekucji (A. Marciniak w: Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz do art. 506-1088, red. K. Piasecki, 4. wydanie, s. 694). We

wniosku zas, stosownie do treéci art. 797 § 1 k.p.c., nalezy wskazaé



Swiadczenie, ktére ma byC spetnione oraz sposob egzekucji. Jest zatem
oczywiste, ze wierzyciel sktadajgc wniosek 0 wszczecie egzekuciji
jednoczesnie implicite oswiadcza, iz Swiadczenie objete tytutem
wykonawczym nie zostato spetnione, skoro jest to warunek formalny
wniosku. ZwazycC z kolei nalezy, ze komornik, jako organ egzekucyjny, nie
ma prawa do kwestionowania tego oswiadczenia. Co wiecej, bezposrednig
czynnoscig ktéra zmierza do wyegzekwowania roszczenia jest wiasnie
ztozenie tytutu wykonawczego do komornika (por. H. Pietrzykowski: k.p.c.
Komentarz, Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, t.4, Warszawa 2009,
s. 153), a jak juz wskazano wyzej, komornik nie ma uprawnienia do badania
czy dochodzone tytutem wykonawczym roszczenie w ogole istnieje, czy tez
nie zostato juz zrealizowane lub wygasto (moze to czyni¢ dtuznik sktadajgc
stosowne powddztwo przeciwegzekucyjne z art. 840 § 1 k.p.c.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1972 r., Il CR 193/72, OSN 1973, poz. 68), i w
przypadku gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych musi on podjg¢ jako
organ egzekucyjny, w mysl obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji oraz k.p.c., okreslone
we wniosku czynnosci egzekucyjne.

W takiej sytuacji nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi czy podejmowane
przez komornika czynnosci egzekucyjne wobec dtuznika mogg miec
charakter czynnosci rozporzgdzajgcych mieniem dtuznika. Odpowiedz ta
musi wynika¢ z ustalenia znaczenia pojecia rozporzadzenia mieniem jako
znamienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W doktrynie prawa karnego, jak i
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna przyjeto, iz niekorzystnym
rozporzgdzeniem mieniem, jako znamieniem przestepstwa oszustwa, jest
kazda czynnosc¢ o charakterze okreslonej dyspozycji majatkowej, odnoszgcej

sie do ogotu praw majgtkowych, ale i zobowigzan ksztaltujgcych sytuacije



majatkowa, ktéra skutkuje ogdlnym pogorszeniem sytuacji majgtkowej
pokrzywdzonego, w tym zmniejszeniem szans na zaspokojenie roszczen w
przysztosci (por. J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie
karnym, Warszawa 1971, s. 82; T. Oczkowski: Oszustwo jako przestepstwo
majgtkowe i gospodarcze, Zakamycze 2004, s.64 - 66; J. Nisenson, M.
Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz,
orzecznictwo, przepisy wprowadzajgce i zwigzkowe, £6dz 1947, s. 291- 293;
J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1975, s. 448 - 449; W. Swida: Prawo
karne, Warszawa 1986, s. 549; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 266; O. Gorniok w: O. Gérniok, S.
Hoc, S. M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. Ill, 1999, s. 361; A.
Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 563; A. Zoll red. Kodeks karny.
CzesC szczegolna, t. lll, Zakamycze 2006, s. 289 -290; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1937 r., 2 K 646/37, ZO SN 1938, poz. 30; z
dnia 14 lutego 1938 r., 3 K 2466/37, ZO SN 1938, poz. 209; uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 37/03,
LEX nr 140096). Analizujgc czynnosci egzekucyjne podejmowane przez
komornika nie sposob zanegowac, ze z reguty czynnosci te majg wiasnie taki
charakter. Ma to miejsce takze wtedy, gdy nie pozbawia diuznika prawa
majatkowego (np. prawa witasnosci nieruchomosci przy jej zajeciu) lub
witadztwa nad okreslonym przedmiotem (np. przy zajeciu ruchomosci), a to
dlatego, ze ogranicza jego uprawnienia w stosunku do tych praw
majatkowych lub rzeczy i z reguty wigze sie z koniecznoscig podjecia
stosownych krokéw prawnych do przywrdcenia stanu poprzedniego, tj. do
zwolnienia okreslonych praw Ilub przedmiotow spod egzekucji lub
naprawienia poniesionych szkod. W niniejszej sprawie komornik na skutek

wniosku 0 wszczecie egzekucji zajgt rachunek bankowy pokrzywdzonej,



zgodnie zresztg z dyspozycjg oskarzonego, i wyegzekwowat - jak ustalit Sgd
| instancji - kwote 12.805 zt. (obecnie juz cate roszczenie wraz z kosztami
egzekucji, tj. 34.600,50 zt - k. 286 zatgczonych akt sprawy cywilnej), co
niewatpliwie stanowito niekorzystne rozporzadzenie cudzym mieniem
(mieniem pokrzywdzonej) w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. Reasumujgc
powyzsze uwagi, stwierdziC nalezy, ze komornik sgdowy, jako organ
egzekucyjny dziatajgcy w oparciu o wniosek o0 wszczecie egzekucji z
zatgczonym tytutem wykonawczym w postaci aktu notarialnego, ktéremu
nadano klauzule wykonalnosci, dokonujgc czynnosci egzekucyjnych moze
rozporzgdza¢ cudzym mieniem, tj. mieniem dtuznika lub osoby trzecie;.
Czynnoscig oszukanczg w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. moze byc¢ takze
ztozenie do komornika wniosku o0 wszczecie egzekucji, jezeli w dacie
sktadania wniosku wierzyciel jest Swiadomy, ze objete wnioskiem
Swiadczenie zostato spetnione zgodnie z trescig tytutu egzekucyjnego.

W takiej sytuacji spetniony jest konieczny warunek tozsamosci osoby
wprowadzonej w btad oraz osoby rozporzgdzajgcej cudzym mieniem
Zupetnie btednym jest tez stanowisko Sadu odwotawczego, ze skoro
oskarzony miat prawo do ztozenia wniosku 0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego, to zachowanie takie, dozwolone przez prawo, nie moze
stanowiC dziatania przestepczego. Przepis art. 286 § 1 k.k. w swych
znamionach nie zawiera Zzadnego wymogu, aby zachowanie sprawcy
polegajace na wprowadzenie w btgd innej osoby (albo tez inne czynnosci
wykonawcze ujete w art. 286 § 1 k.k.) miato by¢ zachowaniem niezgodnym
z prawem lub nieprzewidzianym przez prawo. W przypadku tzw. oszustwa
sgdowego sprawca takze swe zachowania podejmuje korzystajgc z
"dozwolonych przez prawo" regulacji procesowych np. ztozenie pozwu (gdy

jest on oparty na nieprawdziwych dowodach), ztozenie fatszywych zeznan w



postepowaniu spadkowym itp. Konczgc te wywody odnies¢ nalezy sie
jeszcze do jednej kwestii zwigzanej z osobg komornika, jako osoby, ktéra
moze rozporzgdzaé cudzym mieniem. Otoz kwestie te zasygnalizowat Sad |
instancji w uzasadnieniu wyroku powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie V k.k. 104/2006 (str. 14 - publ. R-OSNKW
2006, poz. 2427; LEX 295629). W uzasadnieniu tego wyroku Sadu
Najwyzszego stwierdzono, ze w rozpoznawanej woOwczas sprawie
uzasadnione watpliwosci budzi to, ze podmiotem wprowadzonym w btad jest
komornik, w sytuacji gdy prowadzit on egzekucje z sgdowego nakazu
zaptaty, bedgcego wlasnie aktem rozporzgdzenia cudzym mieniem. Podano
takze, ze skoro aktem rozporzgdzenia mieniem byt nakaz zaptaty, to
czynnos¢ komornika moze byC uznana za czynnoscC realizujgcg ten akt, i
tylko tym aktem legitymizowang. W realiach tej sprawy byto wiec oczywiste,
ze 0sobg rozporzgdzajgcg cudzym mieniem nie jest komornik, a to dlatego,
iz znamie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. rozporzgdzenie mieniem,
zostato juz zrealizowane przez wydanie nakazu zaptaty przez sad. W takie;
sytuacji podejmowane w dalszej kolejnosci czynnosci egzekucyjne
komornika nie mogg mie¢ normatywnego charakteru rozporzgdzenia
mieniem cudzym, bo ten skutek - pogorszenie sytuacji pozwanego - juz
nastgpit w dacie wydania nakazu zaptaty. Natomiast tres¢ tego wyroku
wymaga dwoch uwag. Po pierwsze, wygenerowana w elektronicznej wersji
programu LEX teza tego wyroku (LEX 295629) zaczynajgca sie od drugiego
zdania jest czesciowo nieprawdziwa, albowiem w uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wcale nie stwierdzit, aby w tej sprawie komornik byt
podmiotem wprowadzonym w btgd; stwierdzit natomiast, co juz wskazano,
ze: "Uzasadnione watpliwosci moze w niniejszej sprawie budzi¢ fakt, ze

podmiotem wprowadzonym w btgd jest komornik...". Po drugie, nie nalezy



generalizowad, a tak to uczynit Sgd odwotawczy, sformutowania zawartego
w uzasadnieniu tego wyroku, iz komornik jest organem nie majgcym
ustawowego uprawnienia do rozporzgadzenia cudzym mieniem. O ile
stwierdzenie to nie budzi zastrzezen w realiach rozpoznawanej wowczas
przez Sad Najwyzszy sprawy, to nie moze zosta¢ zastosowane takze do
sytuacji, gdy tytutem egzekucyjnym jest np. akt notarialny w ktorym
pokrzywdzona zawierajgc umowe kupna - sprzedazy nieruchomosci poddata
sie egzekucji w trybie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji w tym trybie w niniejszej sprawie nie miato charakteru
rozporzgdzenia mieniem, albowiem nie pogarszato w jakikolwiek sposob
sytuacji majatkowej pokrzywdzonej, ktora przeciez uregulowata przed
zakreslonymi terminami cene zakupu nieruchomosci, i byta przeswiadczona,
ze brak jest podstaw do dochodzenia tego roszczenia. Czynnoscig o
charakterze rozporzgdzajgcej mieniem cudzym nie byta, co zrozumiate,
czynnos¢ sadu cywilnego, tj. nadanie w dniu 27 marca 2006 r. klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, zwltaszcza ze przeciez w tym trybie sad
ten nie jest uprawniony do badania czy roszczenie istnieje, w szczegoInosci
za$ nie moze badal zasadnosci roszczenia i obowigzku Swiadczenia
wynikajgcego z tytutu egzekucyjnego (A. Marciniak w: Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz do art. 506-1088, red. K. Piasecki, 4. wydanie, s. 648).
Sad Najwyzszy musi tez wytkngC, ze ani prokurator konstruujgc akt
oskarzenia, ani tez Sad | instancji skazujgc oskarzonego (w toku
prowadzonego przez rok procesu) nie zauwazyli - przyjmujac, ze to komornik
we wniosku zostat wprowadzony w bfad - iz data czynu to wiasnie data
wydania postanowienia przez sgd cywilny o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
a nie data ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Co wiecej, w toku

postepowania karnego nie przeprowadzono w ogole dowodu z akt



komorniczych aby ustali¢ w jakiej dacie i jakiej treSci wniosek o wszczecie
egzekucji ztozyt oskarzony (postanowienie o nadaniu klauzuli oskarzony
odebrat z sgdu w dniu 24 kwietnia 2006 r., a zajecie rachunku nastgpito w
dniu 8 czerwca 2006 r.).

Skoro zatem poglad Sgdu odwotawczego dotyczgcy osoby komornika
w kontekscie niemoznosci uznania, ze moze on rozporzgdza¢ cudzym
mieniem, okazat sie w niniejszej sprawie btedny, jak i tez zupetnie chybione
na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k., okazato sie twierdzenie, iz korzystanie
z uprawnienia do zitozenia wniosku egzekucyjnego nie moze stanowic
dziatania przestepczego, to bedgca konsekwencjg tych pogladow ocena
prawna, wyrazona przez Sad | instancji, a podzielona przez Sad
odwotawczy, ze to wtasnie pokrzywdzona Maria W. jest osobg
rozporzgdzajgca mieniem, w sposob razgcy narusza przepis art. 286 § 1 k.k.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przyznanie takiego "statusu" pokrzywdzonej,
to efekt stosowania procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
znamiona ujete w przepisie art. 286 § 1 k.k. W ustaleniach faktycznych ujeto
bowiem jedynie, ze to komornik wyegzekwowat czes¢ roszczenia na skutek
ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji, a zabrakto jakichkolwiek ustalen,
aby to pokrzywdzona w dniu 27 marca 2006 r. lub pdzniej dobrowolnie
rozporzgdzita wlkasnym mieniem.

W tej sytuacji staje sie wiec jasne, ze tak dokonana ocena prawna nie
moze by¢ akceptowana. Jej skutkiem, jak juz zaznaczono we wczesniejszej
czesci uzasadnienia, bytlo wypowiedzenie przez Sad odwotawczy szeregu
uwag dotyczgcych koniecznych, w aspekcie realizacji znamion przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., relacji pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, ktére sg
trafne, ale tylko wéwczas, gdy sprawca swoje czynnosci oszukancze kieruje

bezposrednio wobec pokrzywdzonego, by ten zadysponowat swoim



mieniem. W realiach niniejszej sprawy twierdzenia te, oparte na
niewtasciwych prawnych przestankach, razgco naruszaty przepis art. 286 §
1 k.k., albowiem rozmijaty sie z ustalonymi faktami, a w konsekwencji
doprowadzity do uniewinnienia oskarzonego, co spetnia przestanke istotnego
wptywu na tres¢ orzeczenia konieczng do uwzglednienia kasacji (art. 523 §
1 k.p.k.) i musi skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym,
Sad Okregowy, bedgc zwigzanym zapatrywaniem prawnym, co do znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na tle ustalonych okolicznosci faktycznych w
niniejszej sprawie (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), w pierwszej
kolejnosci dokona wszakze kontroli trafnosci poczynionych przez Sad |
instancji ustalen faktycznych, albowiem te sg kwestionowane we
whniesionych apelacjach przez oskarzonego oraz jego obronce. Jezeli w
wyniku tej kontroli Sgd odwotawczy ponownie uzna, ze ustalenia faktyczne
sg prawidlowe, to stanie przed dylematem, czy w sytuacji gdy ustalenia
faktyczne wskazujg na realizacje kompletu znamion przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. (nota bene nawet w formie dokonanej, skoro dokonanie nastepuje z
chwilg rozporzagdzenia mieniem - a nie osiggniecia korzysci majgtkowej), ale
przyjety przez ten sad opis przestepstwa (wskazujacy na inng osobe
wprowadzong w btad, a inng osobe doprowadzang do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem) - przy apelacji prokuratora na niekorzy$é
oskarzonego, w ktorej nie podniesiono jednak uchybienia dotyczgcego
ustalen przyjetych w opisie tego przestepstwa - nie wskazuje na realizacje
ustawowych znamion tego przestepstwa, moze utrzymac¢ wyrok w mocy.

Oczywiste jest, ze orzekanie reformatoryjne w tym zakresie, wobec



uchybienia wskazanego przez prokuratora w apelacji na niekorzysc¢
oskarzonego, nie jest mozliwe z uwagi na bezposredni zakaz reformationis
in peius (art. 434 § 1 k.p.k.). W przypadku gdy Sgd Okregowy ponownie
rozpoznajgcy sprawe uzna, ze utrzymanie wyroku w mocy, przy
Swiadomosci, iz opis czynu w wyroku nie realizuje znamion przestepstwa,
nie jest jednak mozliwe, to winien rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 440
k.p.k. Istotne w tym uktadzie jest bowiem to, Ze wniesiona przez prokuratora
na niekorzysc¢ oskarzonego apelacja nie pozwalata na takie zmodyfikowanie
opisu przestepstwa, aby mozna bylo uznacC, ze opis czynu realizuje
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., pomimo, iz Sad |
instancji uznat oskarzonego za winnego tego wtasnie przestepstwa. W takiej
sytuacji mozna uznac, ze utrzymanie w mocy takiego wyroku bytoby razgco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2007 r., I k.k. 210/07, LEX 307765), co skutkowac by musiato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sprawy Sgdowi | instancji. Sgd Rejonowy rozpoznajgc ponownie
sprawe nie bedzie w takiej sytuacji zwigzany zakazem z art. 443 k.p.k., a to
z tej przyczyny, ze wyrok byt zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego, zas do
uchylenia wyroku dosztoby poza granicami zaskarzenia i podniesionym w
apelacji uchybieniem (a wiec niezaleznie od granic apelacji prokuratora i
uchybienia w niej ujetego). Nie byloby zatem przeszkody w ponownym
procesie, aby dokonacC stosownej korekty wyroku, o ile oczywiscie nie
ulegtaby zmianie ocena okolicznosci faktycznych.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.



