Sygn. akt IV CZ 99/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku

Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 czerwca 2010 .,

1) odrzuca zazalenie w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu przed sadem pierwszej instancji (pkt | ppkt 2);

2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300

(trzysta) zt tytutem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny w pkt I. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego z dnia 21 kwietnia 2009 r. i zasgdzit od pozwanego Skarbu
Panstwa — Starosty K. na rzecz powoda K. M. tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wydaniem decyzji administracyjnej kwote 176.645 zt oraz tytutem
kosztow procesu kwote 2.440 ziotych, w pkt Il. uchylit ten wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 29.355 zt i umorzyt postepowanie, a w pkt Ill.
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3637,18 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat,
ze podstawg zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty naleznej z tytutu
zastepstwa prawnego przed Sgdem pierwszej instancji, biorgc pod uwage stawke
minimalng optaty za czynnosci radcy prawnego, powinna by¢ kwota 7.200 zi., na
podstawie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad drugiej instanciji
uznat jednak, ze skoro radca prawny zastepujacy powoda zaniechat ztozenia
istothego dla rozstrzygniecia sprawy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego celem wykazania wysokosci poniesionej szkody, powodujgc koniecznosé
dopuszczenia tego dowodu z urzedu, odpowiednig kwotg z tytutu zastepstwa
prawnego powoda przed Sadem pierwszej instancji jest kwota 2.000 =z,
powigekszona o nalezny podatek od towarow i ustug. Takg samg kwote Sad drugiej
instancji przyjgt za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego wedtug § 12 wust.1 pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia,
uwzgledniajgc nalezny podatek od towardw i ustug.

Postanowienie o kosztach zawarte w pkt | i lll. wyroku zaskarzyt zazaleniem
powdd, zagdajgc jego zmiany i zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz tytutem
zastepstwa prawnego przed Sgdem pierwszej instancji kwoty 3.600 zt oraz przed
Sadem drugiej instancji kwoty 2.700 zt, podwyzszonych o nalezny podatek od
towardw i ustug. Powdd zarzucit naruszenie § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2
wspomnianego rozporzgdzenia podnoszgc, ze Sad drugiej instancji btednie nie

zastosowat stawki minimalnej, a ponadto nie uwzglednit, ze powyzszy wniosek



dowodowy nie zostat ztozony zgodnie z zgdaniem powoda, ktory obawiat sie

ponoszenia kosztéw z nim zwigzanych, od ktorych nie byt zwolniony.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne w czesci, w ktorej dotyczy postanowienia
0 kosztach procesu poniesionych przed Sadem pierwszej instancji. Zgodnie
bowiem z art. 394" § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie Sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
0 kosztach procesu przed Sgdem pierwszej instancji orzekt zas ten Sad

postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 373 w zw. z art. 394 § 3

art. 398%' k.p.c., postanowit jak w pkt I. sentencji.

W pozostatej czesci zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew
twierdzeniom Zalgcego Sad drugiej instancji, zasgdzajgc optate za czynnosci radcy
prawnego z tytutu zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym, wiadny byt
na podstawie § 2 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia okreslic te optate
w wysokosci nizszej niz wynikajgca ze stawki minimalnej przewidzianej w tym
rozporzadzeniu, jezeli rozstrzygniecie takie uwzgledniato niezbedny naktad pracy
petnomocnika, charakter sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie nie
podziela poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r., | PZP 3/2009, OSNP 2010 r. Nr 7-8, poz. 83, zgodnie z ktérym
zakres wtadzy sgdu wynikajgcy z § 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie
obejmuje mozliwosci niezastosowania przepisow okreslajgcych stawki minimalne.
Wyktadnie § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia przyjetg przez Sad drugiej instancji
nalezy uzna¢ za prawidiowg. Przemawia za tym nie tylko wynik systemowej

wyktadni tego przepisu w zwigzku z § 2 wust. 2 tego rozporzgdzenia,



ustanawiajgcym jedynie gorng granice zasgdzanej optaty, lecz posrednio takze
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 1999 r.,
II' CKN 341/98, OSNC 1999 r. Nr 6, poz. 123, w ktérym wyrazona zostata teza, iz
nie uzasadniajg przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej takie czynnosci
petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktore sg sprzeczne z zasadami
profesjonalizmu. Bez watpienia zas za tego rodzaju czynnos$¢ nalezy uznac
zaniechanie w procesie o odszkodowanie zgtoszenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wysokosci szkody poniesionej przez
zalgcego, jesli byta ona kwestionowana przez pozwanego, a jej ustalenie wymagato
wiadomosci specjalnych. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie podnoszona
w zazaleniu okolicznos¢, ze zaniechanie takie zgodne byto z Zzgdaniem samej
strony, obawiajgcej sie poniesienia wydatkow zwigzanych z takim wnioskiem. Jak
stusznie podniést pozwany w odpowiedzi na =zazalenie, nie byto Zadnych

przeszkod, aby zalgcy wnosit o zwolnienie go od ponoszenia tych wydatkéw.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit jak w pkt Il. sentencji, o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekajgc w pkt lll. na podstawie art. 98 § 1 w zw. z. art. 99, art. 391
§ 1, art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3
wskazanego wyzej rozporzgdzenia i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 167, poz. 1417 ze zm.)

md



