Sygn. akt IV CZ 98/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Leasingowego Q. Spotki Akcyjnej
w S.

przeciwko M. K. i A. Z.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2010 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanych M. K. i A. Z. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 22 kwietnia 2009 r., oddalajgcego wniesiong przez nich
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2008 r., zasgdzajgcego od
pozwanych solidarnie na rzecz powddki Towarzystwa Leasingowego Q. Spofki
Akcyjnej w S. kwote 111.44520 zt wraz z odsetkami. W uzasadnieniu
postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze nie istnialy powotane w skardze
przyczyny wznowienia postepowania. Uznat, ze skarzgcy, bedacy pozwanymi w
procesie zakonczonym powyzszym wyrokiem, nie mogg jako podstawy jego
wznowienia przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. zasadnie powotywac nienalezytej
reprezentacji powodki. Uznat rowniez, ze nawet jesli wskazane przez skarzgcych
dokumenty, z ktorych — jak twierdzg — nie mogli skorzysta¢ przed prawomocnym
zakonczeniem procesu, wskazujg na niegospodarne zarzgdzanie majgtkiem
powddki, to nie stanowig srodkéw dowodowych przewidzianych w art. 403 § 2
k.p.c., bowiem niegospodarnos¢ ta nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
odpowiedzialnoscig pozwanych wobec powodki orzeczong zaskarzonym wyrokiem

na podstawie art. 299 k.s.h.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem pozwani, 2zadajgc
jego uchylenia i przekazania skargi o wznowienie Sagdowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Zarzucili naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c.
przez jego btedng wyktadnie oraz naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu podniesli, ze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych przyjeto, iz na brak nalezytej reprezentacji jako podstawe
wznowienia postepowania moze zasadnie powotywac sie jedynie ta strona, ktorej
brak ten dotyczyt, zapadaty w stanach faktycznych kraricowo odmiennych od tego,
ktory zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Wywodzili réwniez, ze w skardze
nalezycie wykazali, iz z dokumentéw w niej powotanych nie mogli skorzystac przed

prawomocnym zakonczeniem procesu. Ponadto podniesli, ze 2zwigzek



tych dokumentéw z przypisang im odpowiedzialnoscia wobec powddki
na podstawie art. 299 k.s.h. polega na tym, ze stanowityby one dowody naruszenia
przez powodke zasad wspofzycia spotecznego, co mimo gospodarczego
charakteru rozpoznawanej sprawy, powinno by¢ uwzglednione 2z uwagi

na szczegolne okolicznosci tej sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podniesiony przez Zzalgcych zarzut naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.
polegajgcy na jego btednej wyktadni nie jest zasadny. Wynikiem prawidtowej
wyktadni tego przepisu jest wniosek, Ze Zgdanie wznowienia postepowania
z powodu jego niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji strony moze
zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy podnosi je strona nienalezycie
reprezentowana (por. postanowienia SN: z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CZ 67/2008,
OSNC-ZD 2009 Nr A, poz. 26; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 34/2008,
LexPolonica nr 2044705; z dnia 19 listopada 2003 r., V CZ 111/2003, Monitor
Prawniczy 2006 r. Nr 3, s. 147.). Wyktadnie te potwierdza okreslony w art. 407 § 1
in fine k.p.c. poczatek biegu terminu do wniesienia skargi w oparciu o brak nalezytej
reprezentacji, tj. dzieh, w ktdrym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub
przedstawiciel ustawowy. Regulacja ta wskazuje bowiem, Zze celem wznowienia
postepowania na tej podstawie jest ochrona praw strony nienalezycie
reprezentowanej, nie zas innej strony. Zatem wyktadnie art. 401 pkt 2 k.p.c.

dokonang przez Sad drugiej instancji nalezy uznac za prawidtowa.

Nie jest rowniez zasadny podniesiony przez zalgcych zarzut naruszenia
art. 403 § 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Zaskarzony wyrok Sgdu
drugiej instancji rozstrzygat kwestie odpowiedzialnosci zalgcych wobec powddki
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Aby uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, pozwani
powinni byli udowodni¢ przestanki okreslone w art. 299 § 2 k.s.h., co w ocenie
Sadow obu instancji nie nastgpito. W wyjatkowych wypadkach oddalenie
powddztwa opartego na art. 299 § 1 k.s.h. moze nastgpi¢ na podstawie art. 5 k.c.
(por. wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt Il CSK 661/2008, LexPolonica

nr 2128082). W zwigzku z tym Zalgcy podnosili, ze powotane przez nich w skardze



dokumenty stanowig $rodki dowodowe przewidziane w art. 403 § 2 k.p.c., dzieki
ktorym mogliby udowodni¢ okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem
art. 5 k.c. Wskazali przy tym, ze chociaz niektére z tych dokumentéw powstaty po
wydaniu przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku, to istotne sg nie
,poszczegodlne dokumenty”, lecz ich ,caty zestaw”. Powyzsze twierdzenia zalgcych
sg jednak btedne. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze podstawy wznowienia
postepowania okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ srodki dowodowe
powstate po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata SN
zdnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969r. Nr 12, poz. 208)
bez wzgledu na to, czy ich tres¢ miataby by¢ rozpatrywana samodzielnie,
czy tgcznie z dowodami istniejgcymi przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia.
Celem wznowienia postepowania na tej podstawie jest bowiem realizacja zasady
wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., w mysl ktérej podstawg prawidtowego wyrokowania
powinien by¢ stan rzeczy (. m.in. materiat dowodowy) istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, nie zas stan powstalty pozniej, jak postulujg zalgcy.
Odnoszgc sie natomiast do tych dokumentéw powotanych w skardze, ktére
powstaty przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego wyroku, za prawidtowag
nalezy uzna¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze nawet jesli przyjgé, iz zalagcy
nie mogli z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, nie miatyby one wptywu
na tres¢ zaskarzonego wyroku z nastepujgcych wzgledow. Zgodnie z twierdzeniami
skargi dokumenty te wskazujg na szkode powodki wyniktg z dziatah osoby
podajgcej sie za jej organ, skutkujgcych niewyptacalnoscig powddki, co z kolei
uniemozliwia zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego przystugujgcego spotce
reprezentowanej przez zalgcych, powstatego wskutek uzupetnienia weksla
wystawionego przez tg spotke niezgodnie =z porozumieniem wekslowym,
a nastepnie jego indosowaniu przez osobe podajgcg sie za organ powoddki.
Okolicznosci te, wbrew twierdzeniom Zalgcych, nie swiadczg o tym, ze powddka,
zgdajgc ustalenia ich odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., naruszyta
art. 5 k.c. Okolicznosci te odnoszg sie bowiem do odpowiedzialnosci osoby
podajgcej sie za organ powoddki wobec spétki reprezentowanej przez zalgcych.
Natomiast art. 299 § 1 k.s.h. jest podstawg odpowiedzialno$ci zalgcych za szkode

wyniktg z popetnionego przez nich czynu niedozwolonego polegajgcego



na bezprawnym i zawinionym niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci
reprezentowanej przez nich spétki (por. uchwata SN z dnia 7 listopada 2008 r.,
Il CZP 72/2008, OSNC 2009 r. Nr 2, poz. 20). Roszczenie odszkodowawcze
przystugujgce powodce wzgledem zalgcych wynikte z tego czynu niedozwolonego
jest zas niezalezne od roszczenia odszkodowawczego przystugujgcego spotce

reprezentowanej przez zalgcych wzgledem osoby podajgcej sie za organ powodki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



