Sygn. akt IV CZ 96/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

ze skargi Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta S. oraz interwenientki ubocznej B. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2001 r. sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta S. przeciwko B. B. z
udziatem interwenientki ubocznej po stronie powodowej B. R. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2005 r. dwéch zazalen - strony
powodowej i interwenientki ubocznej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22
lutego 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala oba zazalenia; zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 600 (trzy

tysiace szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny odrzucit dwie skargi o
wznowienie postepowania, tj. skarge Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. oraz
skarge interwenientki ubocznej - B. R. W skargach domagano sie wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2001 r., w
ktérym oddalone zostato powoddztwo Skarbu Panstwa wniesione przeciwko B. B.
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uzgodnienie to
dotyczyto wlasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. H. (zabudowanej budynkiem
wielomieszkaniowym). Sgd Apelacyjny uznat, ze wskazane w obu skargach okolicznosci

i srodki dowodowe nie mogty by¢ zaliczone do okolicznosci i srodkow dowodowych



okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., dlatego obie skargi nie zawieraty odpowiednich
podstaw ustawowych.

W zazaleniu strony powodowej na postanowienie z dnia 22 lutego 2005 r.
podniesiono zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz w skardze wskazano
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
istniaty one w czasie poprzedniego procesu (do dnia 26 kwietnia 2001 r.), nie mogty by¢
wykorzystane z przyczyn obiektywnych przez strone powodowg w poprzednim
postepowaniu. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie
dotyczgcym Skarbu Panstwa.

W zazaleniu interwenientki ubocznej réwniez sformutowano zarzut naruszenia art.
403 § 2 k.c. z tej racji, ze w skardze o wznowienie przedstawiono jednak odpowiednie
okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe, moggce mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie,
istniaty one w poprzednim postepowaniu (zakorniczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 kwietnia 2001 r.) i nie mogly zostaC wykorzystane przez interwenienta
ubocznego w tymze postepowaniu. Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zakresie dotyczgcym interwenientki uboczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W obu skargach o wznowienie postepowania skarzgcy jako podstawe prawng
wznowienia wskazali przepis art. 403 § 2 k.p.c. (facta nova). Uzasadnia¢ te podstawe
miato wykrycie — wedtug skarzgcych - nowych okolicznosci, a mianowicie tego, ze: a) M.
B. lub jej spadkobierca (jedyny) pozwany B. B. otrzymali juz od wiladz RFN
rekompensate za pozostawiong w S. nieruchomos¢ przy ul. H.; b) M. B. zawarta
pierwszy zwigzek matzenski w 1897 r. Ten pierwszy fakt mogtby wynikaé z pisma
Nadburmistrza Miasta D. z dnia 14 kwietnia 2004 r. Ten drugi fakt dokumentuje
natomiast informacja USC w G. zdnia 1 lipca 2004 r. W ocenie skarzgcych,
wspomniane okolicznosci moglty mie¢ wptyw na wynik poprzedniego postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, a strona powodowa (oraz interwenientka uboczna) nie
mogty z nich skorzysta¢ w tym postepowaniu.

2. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze o wyniku postepowania w sprawie sygn.
akt | ACa 329/00, zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2001 r.,
zadecydowato ustalenie przez Sgd Apelacyjny tego, iz M. B. (nazwisko rodowe — K.)
byta narodowosci polskiej i juz od okresu miedzywojennego posiadata obywatelstwo
polskie, ktore zachowata w czasie wojny i po jej zakonczeniu. Dowodzit tego fakt

posiadania przez nig dowodu osobistego, wydanego przez witadze PRL. W toku



poprzedniego postepowania ustalono takze ito, ze M. B. nie utracita obywatelstwa
polskiego rowniez po wyjezdzie z Polski w 1956 r., najpierw do NRD, a po kilku latach -
do RFN (gdzie zmarta w 1966 r.). Powdd (Skarb Panstwa) wywodzit swoje roszczenie z
tresci art. 2 ust. 1 lit. 6 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 13, in. 87), zgodnie z ktérym z mocy samego prawa
przechodzi na wlasnos¢ Panstwa wszelki majgtek m.in. obywateli Rzeszy Niemieckie;j i
b. Wolnego Miasta Gdanska, z wyjgtkiem oséb narodowosci polskiej lub innej przez
Niemcéw przesladowanej. Sad Apelacyjny przyjat ostatecznie to, Zze nie byto podstaw do
uzyskania ex lege przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy
ul. H. na podstawie wspomnianego przepisu, skoro M. B. (spadkodawczyni pozwanego)
byta narodowosci polskiej, przy czym Skarb Panstwa nie nabyt takze tej nieruchomosci
na mocy art. 34 wspomnianego dekretu w wyniku tzw. przemilczenia. Nie byto tez
podstaw do uznania, ze powdd nabyt wtasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 38
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Zz 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.), skoro nie zostata spetniona wskazana w tym przepisie
przestanka utraty obywatelstwa polskiego w zwigzku z wyjazdem z kraju, a przestanki tej
powdd nie wykazat (art. 6 k.c.; s. 14 i 17 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
26 kwietnia 2001 r.).

Oznacza to, ze dla zasadnosci roszczenie powoda (Skarb Panstwa),
wystepujgcego o uzgodnienie tresci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, istotne znaczenie miat fakt legitymowania sie przez M. B. narodowoscig
polskg w okresie obowigzywania dekretu z 1946 r. oraz fakt posiadania przez nig
obywatelstwa polskiego w Swietle przepisu art. 38 ustawy z 1961 r.

Wskazujgc na powotane w obu skargach dwa wspomniane pisma (Nadburmistrza
Miasta D. z dnia 14 kwietnia 2004 r. i USC z dnia 1 lipca 2004 r.), skarzacy starali sie
wykazac to, ze we wskazanym wczesniej okresie M. B. nie byta narodowosci polskiej lub
nie miata obywatelstwa polskiego. Takie stanowisko jest podtrzymywane w obu
zazaleniach, przy czym eksponowana jest w nich przede wszystkim tres¢ pierwszego
pisma (fakt uzyskania stosowne] rekompensaty uzyskanej w Niemczech za sporng
nieruchomosg).

3. Oba wniesione zazalenia nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny trafnie wyszedt z zalozenia, ze w swietle art. 403 § 2 k.p.c.
mozliwos¢ powotywania nowych faktéw i dowodow jest ograniczona jedynie do tych

okolicznosci i srodkéw dowodowych, ktore istniaty juz w okresie trwania zakohczonego



postepowania. Srodek dowodowy, powstaty po uprawomocnieniu sie w wyroku, nie
stanowi prawnej postawy do wznowienia postepowania. W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny trafnie przyjat, ze oba $rodki dowodowe (pismo Nadburmistrza Miasta D. z
dnia 14 kwietnia 2004 r. oraz pismo USC w G. z dnia 1 kwietnia 2004 r.), jako powstate
po dniu 26 kwietnia 2001 r., nie mogg stanowi¢ prawnej postawy wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Przekonywujgco brzmi stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze fakt przyznania w Niemczech rekompensaty B. B. za nieruchomosc¢
potozong w S. przy ul. J. H. (nawet gdyby nastgpit przed dniem 26 kwietnia 2001 r.) nie
mogtby mie¢ jednak wptywu na wynik sprawy zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2001 r. Nie pozwalat on bowiem na skuteczne
zakwestionowanie ustalen tego Sadu, zgodnie z ktérymi M. B. (spadkodawczyni B. B.)
nie utracita jednak obywatelstwa polskiego rowniez po wyjezdzie z Polski w 1956 r. (por.
pkt 2 uzasadnienia), a takie wiasnie ustalenia zadecydowaty o oddaleniu powddztwa
Skarbu Panstwa.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit oba zazalenia jako
nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.) i rozstrzygnat o kosztach

postepowania zazaleniowego (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



