Sygn. akt IV CZ 92/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w B.,
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w t. i Dyrektorowi Izby Skarbowej w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie oraz zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w B., Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. i Dyrektora
Izby Skarbowej w B. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008 r. oddalit ztozony w dniu
14 lipca 2008 r. wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od
wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. oraz odrzucit skarge kasacyjna dotgczong do tego
wniosku.

Wedtug dokonanych ustalen wczesniejszym postanowieniem z dnia 26 czerwca
2008 r. skarga kasacyjna réwniez zostata odrzucona po stwierdzeniu przez Sad

Apelacyjny, ze zawodowy petnomocnik powddki, wnoszgc skarge kasacyjng — wbrew



obowigzkowi wynikajgcemu z art.130% § 3 k.p.c. — nie uiscit optaty od skargi. Obowigzek
ten obcigzat wnoszgcego skarge mimo uzyskania przez powodke zwolnienia od kosztow
sgdowych w postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi, skoro zwolnienie
dotyczyto tylko optaty od pozwu oraz optaty od apelaciji.

Oddalajgc wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i w
nastepstwie tego odrzucajgc po raz drugi skarge kasacyjng Sad Apelacyjny wskazat, ze
podana we wniosku okolicznos¢, ze w judykaturze nie byto zgodnego stanowiska co do
kwestii, czy uzyskane w postepowaniu przed sgdem powszechnym zwolnienie od
kosztow sadowych rozcigga sie na postepowaniem kasacyjne, ,nie moze by¢ oceniane
jako niezawinione uchybienie w kontekscie art.168 § 1 k.p.c.”. Sad Apelacyjny zaznaczyt
nadto, ze w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/07 takze uzyskane w catosci zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu
przed sgdami | i Il instancji nie odnosi skutku w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w czesci orzekajgcej o odrzuceniu
skargi kasacyjnej petnomocnik powddki zarzucit naruszenie ,art.168 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze niedochowanie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez powodke J.
J. nastgpito z jej winy, co uzasadnia oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu i
odrzucenie skargi kasacyjnej”. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
.przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w tym
zakresie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie mogto odnies¢ skutku. W sytuacji, gdy skarzgca byta zwolniona
wylgcznie od opfaty od pozwu i optaty od apelacji, jej petnomocnik, wnoszgc skarge
kasacyjng, byt zobowigzany uisci¢ nalezng od tej skargi optate. Niespetnienie tego
obowigzku spowodowato odrzucenie skargi kasacyjnej (art.130* § 3 k.p.c.).

Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, ktére Sad Najwyzszy — zwazywszy na podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 168 k.p.c. - objat kontrolg na podstawie art. 380 k.p.c., prawidtowo
zostato oddalone przez Sad Apelacyjny. We wniosku o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej nie zostata bowiem wskazana Zzadna okolicznos¢, ktéra
usprawiedliwiataby zaniechanie optacenia skargi kasacyjnej. Nie stanowi takiej
okolicznosci przekonanie petnomocnika powoddki oparte na przekazanych przez

powddke dokumentach, ze powddka korzystata ze zwolnienia od kosztéw w catosci.



Skoro powodka nie zostata zwolniona w catosci od kosztéw sgdowych, to jej
petnomocnik nie mogt otrzymac¢ dokumentu wskazujgcego na taki zakres zwolnienia od
kosztoéw. Bigd profesjonalnego petnomocnika w zakresie stosowania prawa, nie moze
stanowi¢ podstawy do zgdania przywrdcenia terminu (por. Postanowienie SN z dnia 26
kwietnia 2007 r., Il CZ 22/07, LEX nr 319631 oraz postanowienie SN z dnia 30 maja
2007 r., I CSK 167/07, LEX nr 346193).

Nie jest takze okolicznoscig usprawiedliwiajgcg uchybienie terminu wystepujgca
w orzecznictwie do chwili wydania uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz.122) watpliwos¢, czy zwolnienie strony od
kosztow sgdowych przyznane w postepowaniu przed sgdem powszechnym, obejmuje
postepowanie kasacyjne, skoro powoddka nie byta zwolniona w catosci od kosztow
sgdowych. Wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego
nie majg zadnego znaczenia ani dla oceny zasadnosci ztozonego wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ani dla oceny zasadnosSci
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Skoro bowiem Sad
Apelacyjny prawidtowo nie uwzglednit wspomnianego wniosku o przywrocenie terminu,
to w konsekwencji zasadnie odrzucit skarge kasacyjng. Kwestionowanie tego
rozstrzygniecia zarzutem naruszenia art. 168 k.p.c. oraz szerokim wywodem
odnoszgcym sie do kwestii, bedgcej przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r. w istocie nie stanowi uzasadnienia zazalenia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato oddalié zazalenie (art. 398 w zw. z art. 394
§ 3 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1iart. 398* k.p.c.).



