Sygn. akt IV CZ 9/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. D. i M. D.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2007 r., stwierdzajac, ze
powodowie pomimo wezwania nie uiscili optaty podstawowej naleznej od apelacji (art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 14
grudnia 2006 r. Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123). Postanowienie to zostato doreczone
powodom dnia 11 pazdziernika 2007 r.

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. powodowie ztozyli wniosek o przywrocenie
terminu do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji, do ktérego dotgczyli apelacje i

nalezng optate podstawowg w kwocie 30 zi.



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zaréwno
wniosek o przywrocenie terminu, jak i apelacje, stwierdzajgc, ze wniosek o przywrocenie
terminu jest niedopuszczalny, gdyz ,kasacja powoddw zostata juz prawomocnie
odrzucona w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba uiszczenia naleznego od niej wpisu,
a tym samym przywracania terminu do jego uiszczenia” (art. 168 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili naruszenie art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. przez nieuwzglednienie celu, jaki zamierzali osiggnac,
kierujgc do Sadu pismo nazwane wnioskiem o przywrdcenie terminu do uiszczenia
optaty podstawowej od apelacji. Podkredlili, ze w pismie tym wskazali przyczyny
swojego zachowania i wyrazili wole zmiany zaistniatej sytuacji, by ich apelacja zostata
bez przeszkdéd rozpoznana. Sad Apelacyjny natomiast tresci odnosnego pisma nie
rozwazyt. W konkluzji zalgcy wnosili 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2007 r., a
nastepnie pismo nazwane wnioskiem o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty
podstawowej od apelacji powodowie wystepowali w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Roéwnoczes$nie z wspomnianym pismem wniesli apelacje
od wyroku z dnia 10 maja 2007 r., uiscili optate podstawowg i wskazali przyczyny, dla
ktérych optata ta nie zostata wczesniej uiszczona. Z tresci pisma wynikato w sposob
jednoznaczny, ze powodowie dgzg do poddania wyroku z dnia 10 maja 2007 r. kontroli
instancyjnej Sadu Apelacyjnego i podejmujg dziatania zmierzajgce do osiggniecia tego
celu.

Artykut 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Z przepisu tego wynika dyrektywa
rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig, takze wdéwczas gdy zostanie ono mylnie
oznaczone lub dotkniete innymi oczywistymi niedoktadno$ciami (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., lll CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90).
Chodzi oczywiscie o takie niedoktadnosci, ktére nie wplywajg na mozliwo$¢é wywotania
wiasciwych skutkow pisma procesowego. Mogg one dotyczy¢ takze tresci pisma, gdy
jest niewtasciwie zredagowana, ale w taki sposob, ze cho¢ nie odpowiada wymaganiom
formalnym, pozwala na ustalenie tresci tego pisma w drodze wyktadni (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1069 r., | PZ 71/68, OSNCP 1969,
nr 9, poz. 163 i z dnia 14 stycznia 2005 r., 1l CZ 116/04, niepubl.).



Sad Apelacyjny powinien zatem ustalic tres¢ pisma powoddw z dnia
17 pazdziernika 2007 r. w drodze wykfadni i rozpozna¢ je zgodnie z ustalong w ten
sposdb trescig. Poniewaz apelacja powodow zostata postanowieniem 2z dnia
5 pazdziernika 2007 r. odrzucona, skutki jej wniesienia ulegty zniweczeniu. W tej sytuacji
wniosek o0 przywrdcenie uchybionego terminu do wniesienia optaty od apelacji byt
niedopuszczalny, apelacja bowiem w sensie procesowym juz nie istniata. Mozliwe byto
natomiast przywrdocenie terminu do wniesienia apelacji i tak nalezato odczyta¢ zawarty w
pismie powoddw wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia opfaty podstawowej od
apelacji, zwtaszcza ze powodowie dotgczyli do wspomnianego pisma apelacje.

Skoro Sad Apelacyjny nie rozpoznat pisma zalgcych zgodnie z jego rzeczywistg
trescig, zazalenie powodow trzeba uznac za uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentengii.



