Sygn. akt IV CZ 89/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.(...) K.(...) T.(...) S.(...) w G. w likwidacji

przeciwko Akademickiemu Centrum Klinicznemu - Szpitalowi Akademii Medycznej w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia
2008 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd wnidst — za posrednictwem fachowego petnomocnika — skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2008 r., oddalajgcego jego apelacje. Do
skargi petnomocnik powoda dotgczyt postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 23
kwietnia 2006 r. zwalniajgce powoda w catosci od kosztow sgdowych. Nie przedtozyt
natomiast dowodu uiszczenia optaty od skargi, ani wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 1302 § 3 k.p.c., jako
nieoptacong. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. (lll

CZP 142/07, Biuletyn SN 2008/6/7), majagcg moc zasady prawnej, wyjasnit, ze



zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu przed sgdem powszechnym nie
obejmuje postepowania kasacyjnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod domagat sie jego uchylenie.
Zarzucit naruszenie art. 398° k.p.c. oraz art. 130° § 3 k.p.c. wskazujac na potrzebe
wyjasnienia, czy zmiana interpretacji przepisow, o ktorej petnomocnik nie wiedziat, gdyz
uchwata nie zostata opublikowana, nie uzasadniata natozenia na sgd obowigzku
wezwania strony do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej, wynikajgcych z
nowej interpretaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Stanowcze brzmienie art. 130° § 3 k.p.c. wylacza mozliwosé wzywania
petnomocnika do uiszczenia optaty naleznej od wskazanych w tym przepisie pism, do
ktorych nalezy takze skarga kasacyjna. Nawet zatem zmiana interpretacji przepisow,
rzutujgca na zakres obowigzkéw zwigzanych z uiszczaniem optat od wnoszonych pism
nie uzasadnia zastosowania trybu przewidzianego przy uzupetnianiu niezachowanych
warunkéw formalnych. Trudnosci w uzyskaniu wiedzy o przyjetej przez Sgd Najwyzszy
wykfadni przepisbw mogg jedynie stanowi¢ podstawe ubiegania sie przez strone o
przywrdcenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia
odrzuconego z powodu nieuwzglednienia tej wyktadni (art. 168 § 1 k.p.c.).

Ubocznie nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd nie dopetnit nie tylko obowigzkow
fiskalnych zwigzanych z wniesieniem skargi kasacyjnej, wymaganych zgodnie z
pogladem wynikajgcym z uchwaty z 5 czerwca 2008 r., ale takze tych, ktére wymagane
byty przy dominujgcym wczesniej pogladzie, ze zwolnienie od kosztdw sgdowych
rozcigga sie na postepowanie kasacyjne. Pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony
przed dniem wejscia w zycie (10 marca 2007 r.) zmian do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. dalej
okreslana jako ,u.k.s.c.”), wprowadzonych ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123),
w tym uchylenia art. 14 ust. 2 u.k.s.c. Oznacza to, ze na podstawie art. 2 powotanej
ustawy nowelizujgcej z dnia 14 grudnia 2006 r. do powoda stosujg sie dotychczasowe
przepisy, a zatem ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu
sprzed nowelizacji, w tym takze wynikajgcy z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. obowigzek uiszczania
optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztow sgdowych przez sgd. Powdd

optaty tej jednak nie uiscit.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie powoda nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



