Sygn. akt IV CZ 87/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A.O. i T.O.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "M."

o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w B. dokonat
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia i nastepnie odrzucit skarge
kasacyjng powodow A.O. i T.O. od wyroku tego Sadu z dnia 6 marca 2007 r.

zapadtego w sprawie przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,M." o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty. Sad ten wskazat, ze powodowie oznaczyli wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 48.000 zt. W apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata oznaczona na 118.000 zt, jednak w wyniku sprawdzenia jej przez Sad
Rejonowy w B. zostata okreslona na 48.000 zt. W skardze kasacyjnej powodowie
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 177.000 zt. Sagd Okregowy
dokonat jej obnizenia podnoszgc, ze nie wystgpita Zadna z okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie od wartosci wskazanej jako wartos¢ przedmiotu
sporu.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie podnoszg, ze sprawa dotyczy
praw niemajgtkowych i wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie stanowi przestanki
dopuszczalnosci skargi kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestionowana przez powoddw uchwata dotyczy przeksztatcenia
spotdzielczego prawa do lokalu. Sprawa o stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
ma charakter sprawy o prawo majgtkowe i to w sposob oczywisty. Realizowanie
korporacyjnego prawa cztonka spotdzielni do poddania sgdowej kontroli uchwat
organdw spotdzielni nie zmienia takiego charakteru rozpoznawanej sprawy.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze sad drugiej instancji (a takze Sad Najwyzszy)
ma prawo dokonywaé oceny podanej przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz wartos¢ ta stanowi jedng z przestanek
dopuszczalnoéci skorzystania z tego $rodka zaskarzenia (por. art. 398° § 2 i 3
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 394 w zwigzku
z art. 3971 385 k.p.c.).



