Sygn. akt IV CZ 86/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Barbara Trebska

ze skargi zainteresowanego J.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w R.

z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku M.G. i S.G.

przy uczestnictwie J.S. i J.W.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
wniosek zainteresowanego J.S. o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie tego Sgdu z dnia 8 stycznia 2009 r., ktérym odrzucona zostata jego
skarga o wznowienie postepowania w sprawie 0 rozgraniczenie, oraz odrzucit to
zazalenie. Postanowienie to zapadto w wyniku ustalenia, ze postanowienie z dnia 8
stycznia 2009 r. zainteresowany otrzymat w dniu 14 stycznia 2009 r. z btednym
pouczeniem, iz przystuguje od niego skarga kasacyjna. Skarge takg w dniu 6 marca
2009 r. wniést ustanowiony przez niego petnomocnik bedgcy adwokatem. Sad
Najwyzszy postanowieniem doreczonym petnomocnikowi zainteresowanego w dniu
13 lipca 2009 r. odrzucit skarge jako niedopuszczalng i w uzasadnieniu swego
postanowienia wskazat, ze na postanowienie nig zaskarzone przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze najpdzniej
w chwili wnoszenia skargi kasacyjnej petnomocnik zainteresowanego mogt
zorientowac sie ze pouczenie dokonane przez Sagd przy doreczeniu postanowienia
z dnia 8 stycznia 2009 r. byto btedne i Zze na postanowienie to przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Zatem termin do wniesienia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia nalezy liczy¢ od dnia 6 marca 2009
r., a nie jak chce wnioskodawca od doreczenia postanowienia Sagdu Najwyzszego,
wobec czego termin ten uptyngt w dniu 13 marca 2009 r. (art. 169 § 1 k.p.c.).
Poniewaz wniosek o przywrdcenie terminu wniesiony zostat w dniu 15 lipca 2009 r.,
jako spo6zniony podlega odrzuceniu (art. 171 k.p.c.). W tej sytuacji tygodniowy
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 8 stycznia 2009 r. nalezy
liczy¢ od doreczenia tego postanowienia. Zazalenie wniesione w dniu 15 lipca 2009
r. zostato wiec wniesione po terminu i dlatego nalezato je odrzuci¢ (art. 370 w zw. z
art. 397 § 2iart. 391 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione na wstepie postanowienie o odrzuceniu
zazalenia zainteresowany zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych

podstawe rozstrzygniecia, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze ,siedmiodniowy



termin do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu uptyngt w dniu 13 marca

2009 r.” i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pomimo, ze zazalenie wniesione zostato na postanowienie o odrzuceniu
zazalenia, skarzacy zarzuca w nim wadliwo$¢ postanowienia o odrzuceniu wniosku
o przywroécenie terminu do wniesienia zazalenia. Na to ostatnie postanowienie, jako
na postanowienie sgdu drugiej instancji niekonczgce postepowania, zazalenie nie
przystuguje (art. 394 § 2 k.p.c.). Jednakze jest ono postanowieniem, ktdre
poprzedzato wydanie postanowienia o odrzuceniu zazalenia i miato wptyw na jego
tres¢. Na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.
postanowienie to moze wiec by¢ przedmiotem rozpoznania na skutek zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu zazalenia. Stosownie do art. 380 k.p.c. warunkiem
rozpoznania jest jednakze wniosek skarzgcego. Zazalenie takiego wniosku wprost
wyartykutowanego nie zawiera, nie powotuje sie takze na art. 380 k.p.c. Poniewaz
jednak z tresci zazalenia w sposdb oczywisty wynika, ze pomimo, iz wniesione
zostato na postanowienie o odrzuceniu zazalenia, kwestionuje prawidtowosc¢
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu, Sad Najwyzszy uznat

za mozliwe rozpoznanie ostatnio wymienionego postanowienia.

Petnomocnik skarzgcego bedgcy adwokatem miat obowigzek wiedzie¢, czy
i jaki Srodek zaskarzenia przystuguje na postanowienie sadu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania wniesiong w sprawie
rozpoznawanej w trybie nieprocesowym, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna
(art. 519, art. 394' § 1i2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zasadzie wniesienie przez
profesjonalnego petnomocnika strony skargi kasacyjnej zamiast zazalenia, czego
konsekwencjg stato sie uchybienie terminu do wniesienia zazalenia, nie jest
okolicznoscig niezawiniong w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., uzasadniajgcg
przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia. Trzeba jednakze wzig¢ pod uwage,
ze wedlug pouczenia udzielonego skarzgcemu przez Sgd Okregowy srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od doreczonego mu postanowienia jest skarga
kasacyjna. Trafne jest spostrzezenie skarzgcego, ze treS¢ pouczenia nie byta

wynikiem zwyktej omytki. Nadajgc bieg skardze kasacyjnej Sgd Okregowy dat



wyraz swemu przeswiadczeniu — btednemu — Ze skarga kasacyjna jest wtasciwym
srodkiem zaskarzenia. Whniesienie skargi kasacyjnej przez skarzgcego byto
dziataniem zgodnym z udzielonym przez Sgd pouczeniem, nie bedgcym zatem
wynikiem zwyktej omytki, ale udzielonym w przekonaniu o jego prawdziwosci. Byto
dziataniem w zaufaniu do Sgdu. Nalezy uznac, ze uchybienie terminu do wniesienia
zazalenia, ktore stato sie konsekwencjg takiego zachowania skarzgcego, takze
jezeli w jego imieniu dziatat adwokat, jest zdarzeniem niezawinionym,
uzasadniajgcym przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia (art. 168 § 1 k.p.c.).
W tej sytuacji chwilg ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.) jest
chwila dowiedzenie sie przez petnomocnika skarzacego o autorytatywnym
przesgdzeniu o tym, Zze pouczenie dokonane przez Sad byto btedne i, ze
wiasciwym srodkiem zaskarzenia jest zazalenie, a nie skarga kasacyjna. Powziecie
wiadomosci o tym nastgpito z chwilg zapoznania sie przez petnomocnika
skarzgcego z postanowieniem Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Za chwile te nalezy za$ uznac¢ chwile doreczenia mu tego postanowienia (13 lipca
2009 r.). Do chwili wniesienia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia (15 lipca 2009 r.) nie uptyngt zatem tygodniowy termin do wniesienia tego

whniosku.

Z przytoczonych wzgledéw postanowienie o odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia nie moze by¢ uznane za
prawidtowe. Poniewaz konsekwencjg jego wydania jest zaskarzone postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia, zazalenie na to postanowienia jest zasadne. Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., postanowit zatem

jak w sentenciji.



