Sygn. akt IV CZ 85/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko ,A.” Spotce z 0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajgcej

wniosek o uzasadnienie wyroku (pkt 1)



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r. odrzucit wniosek
powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu ogtoszonego w dniu 9
maja 2007 r. i ustanowit dla powoda adwokata. W motywach rozstrzygniecia
wskazat, ze zgdanie doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem zgtoszone zostato w
dniu 29 maja 2007 r., a wiec po uptywie terminu przewidzianego w art. 328 § 1

K.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie w czesci odrzucajgcej wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 328 § 1 i art. 130 § 1 k.p.c. Wskazat przy tym, ze zgtoszonemu
przez niego w dniu 15 maja 2007 r. zgdaniu nadestania wyroku towarzyszyt zamiar
uzyskania tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W konkluzji wniost o zmiane
postanowienia w zaskarzonej czesci i uwzglednienie wniosku o doreczenia

uzasadnienia wyroku, bgdz tez o uchylenie tego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Podniesionym w zazaleniu zarzutom nie mozna odmowic stusznosci.

Powdd dziatajgc bez pomocy profesjonalnego petnomocnika ztozyt w dniu
15 maja 2007 r. adresowany do Sadu Apelacyjnego wniosek ,0 przestanie” mu
wyroku z dnia 9 maja 2007 r. Wniosek ten nie precyzowat czy intencjg jego autora
byto uzyskanie jedynie sentencji tego orzeczenia, czy takze jego uzasadnienia.
Zinterpretowany on zostat jako Zgdanie doreczenia sentencji wyroku.
Po doreczeniu powodowi sentencji wyroku w dniu 28 maja 2007 r., nastepnego
dnia ztozyt on pismo zawierajgce wniosek o doreczenie uzasadnienia tego

orzeczenia oraz ustanowienia adwokata w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej.

W Swietle przytoczonych okolicznoéci trudno nie zgodzi¢ sie z zarzutami
kwestionujgcymi prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny wniosku
zgtoszonego przez powoda w dniu 15 maja 2007 r. Niejednoznacznos¢ wniosku
0 doreczenie wyroku, zgtoszonego przez strone osobiscie w terminie otwartym do
zgdania  sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia, winna skionic

przewodniczgcego do wyjasnienia rzeczywistych intencji wnioskodawcy poprzez



wdrozenie postepowania przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c. Zaniechanie podjecia
dziatah w tym kierunku, przy jednoczesnym uznaniu, ze strona skfadajgca
nieprecyzyjny wniosek wymaga pomocy adwokata, nie pozwala skutecznie
odeprze¢ zarzutu naruszenia wymienionego przepisu. W Kkonsekwencji za
usprawiedliwiony uznany by¢ musi zarzut podwazajgcy przyjeta za podstawe
zaskarzonego postanowienia konkluzje, iz wniosek powoda zostat zgtoszony po

uptywie terminu przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentengiji.



