Sygn. akt IV CZ 84/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
z siedzibg w G.

przeciwko Wtodzimierzowi S. i Andrzejowi S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego Wtodzimierza S.

na postanowienie zawarte w punkcie trzecim orzeczenia

Sadu Okregowego

Z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

l. uchyla zaskarzone postanowienie,
Il. pozostawia koszty postepowania przed Sadem
Najwyzszym do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy odrzucit
sprzeciw pozwanych Wtodzimierza S. oraz Andrzeja S. od nakazu zaptaty tego

Sadu z dnia 25 czerwca 2010 r.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2011 r. Sagd Okregowy uwzgledniajgc
zazalenie Wiodzimierza S., uchylit w stosunku do niego postanowienie o
odrzuceniu sprzeciwu, zazalenie drugiego z pozwanych na to orzeczenie oddalit
oraz odstgpit od obcigzenia powddki Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej w G. obowigzkiem zwrotu na rzecz pierwszego z pozwanych kosztow
postepowania zazaleniowego, powotujgc sie na zasade stusznosci (art. 102 k.p.c.).
Sad wskazat, ze powodka nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wydanie

przez Sad pierwszej instancji oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia.

Postanowienie to w zakresie dotyczgcym kosztow postepowania zaskarzyt
zazaleniem Wtodzimierz S., wnoszgc o jego zmiane przez zasgdzenie od powodki
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Okregowym, a ponadto o
zasgdzenie od niej kosztéw postepowania wywotanych obecnym zazaleniem.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez
jego zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére tego nie
uzasadniaty. Zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasadg ponoszenia kosztow
postepowania przez strone przegrywajacg sprawe, koszty postepowania
zazaleniowego powinny obcigza¢ powoda, a nie pozwanego. Skarzacy podnidst,
ze wniesienie przez niego zazalenia na oczywiscie wadliwe postanowienie Sgdu
pierwszej instancji o odrzuceniu sprzeciwu byto w catosci uzasadnione i konieczne
dla obrony jego praw. Jesli zdaniem Sgadu odwotawczego nie ma podstaw do
obcigzenia powoda kosztami postepowania zazaleniowego, gdyz orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji byto oczywiscie wadliwe, to z tego samego wzgledu brak
podstaw do obcigzenia nimi pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany
skierowat pod adresem Sadu Okregowego postulat, aby Sgd ten na podstawie art.

395 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone orzeczenie i zarzadzit w oparciu o art. 79 ust. 1



pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zwrot kwoty 60 zt
poniesionej z tytutu optaty sgdowej od zazalenia na postanowienie Sadu pierwsze;j

oraz drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym
orzeczeniu, ktore konczy sprawe w instancji. Postanowienie Sgdu odwotawczego
uwzgledniajgce zazalenie pozwanego nie jest orzeczeniem, o ktérym mowa w tym
przepisie. Postanowieniem tym Sgd odwotawczy uchylit w stosunku do skarzgcego
postanowienie Sadu pierwszej instancji odrzucajgce sprzeciw od nakazu zaptaty
tego Sgdu, a zatem sprawa pozostaje nadal w toku. Poniewaz postepowanie
odwotawcze miato charakter jedynie wpadkowy (incydentalny), a postanowienie
Sadu Okregowego nie zakonczyto sprawy, brak byto podstaw, aby Sad ten juz na
tym etapie rozstrzygat o kosztach postepowania odwotawczego. Orzekanie w tym
zakresie bylo przedwczesne, koszty postepowania zazaleniowego bedg mogty
by¢ dopiero rozliczone w orzeczeniu, ktére, rozstrzygajgc spor miedzy stronami,
zakonczy postepowanie w sprawie w pierwszej instancji. Wynik tego postepowania
zadecyduje, kto ostatecznie poniesie ciezar kosztow procesu oraz ewentualnie
w jakich proporcjach - art. 98 § 1 i 100 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 41/11, niepubl. oraz z dnia 8 wrzesnia
2010 r., I CZ 67/10, niepubl.). Nalezy doda¢, ze takze koszty postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym podlegajg w mysl tej zasady rozliczeniu

w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie,
na podstawie art. 398" § 1 w zw. art. 394" § 3 k.p.c.



