Sygn. akt IV CZ 82/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.

przeciwko P.(...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2008
r.

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 sierpnia
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej z tej przyczyny, ze nie zostaty usuniete braki formalne tej
skargi w terminie, tj. do dnia 15 sierpnia 2008 r. W terminie tym bowiem nie przedtozono
petnomocnictwa do reprezentowania strony powodowej w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa domagata sie jego uchylenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie ma rozstrzygniecie tego, czy skarga kasacyjna wniesiona
zostata przez petnomocnika wiasciwie umocowanego do wystepowania w imieniu

powoda. Pod skargg tg widnieje podpis adwokat A. G.



Z tresci udzielonego przez strone powodowg petnomocnictwa procesowego radcy
prawnemu A. M. wynika uprawnienie do wystepowania w imieniu powoda ,przed sgdami
wszystkich instancji i organami egzekucyjnymi z prawem dalszej substytucji’.
Petnomocnictwo to zostato udzielone w dniu 21 wrzesnia 2005 r. Radca prawny A. M.
udzielit nastepnie adwokat A.G. petnomocnictwa substytucyjnego obejmujgcego
uprawnienie do ,wystepowania przed sgdami (organami egzekucyjnymi)’ w sprawie
przeciwko pozwanemu. Petnomocnictwo substytucyjne zostato udzielone w dniu 20
kwietnia 2006 r., tj. przed wniesieniem skargi kasacyjnej (w lipcu 2007 r.).

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07,
pethomocnictwo procesowe nie obejmuje z mocy samego prawa upowaznienia do
whniesienia skargi kasacyjnej (podobnie tez np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., Il CZ 80/07, nieopubl.). Prezentowana uchwata, majgca moc zasady
prawnej, przesadza zakres petnomocnictwa procesowego uksztattowanego w przepisie
art. 91 k.p.c., pozostawia natomiast jako sprawe otwartg kwestie mozliwych formut
prawnych stuzgcych do wyrazenia przez mocodawce zasiegu upowaznienia
udzielonego petnomocnikowi procesowemu. Dotyczy to zwlaszcza wspomnianych
formut prawnych uzywanych w praktyce w okresie przed podjeciem uchwaty z dnia
5 czerwca 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 41/02
(nieopubl.) zauwazono, ze w praktyce ustanawiania petnomocnictwa procesowego
mozna zaobserwowac bardzo rézne sformutowania i wyrazenia dla okreslenia zakresu
udzielonego umocowania in concreto. Przy pomocy réznych formut prawnych wyrazana
jest zatem intencja mocodawcy i petnomocnika co do tego, ze udzielone
petnomocnictwo procesowe obejmuje wszystkie czynnosci tgczgce sie z dang sprawa,
ktore mogg by¢ dokonywane na wszystkich szczeblach instancyjnych biegu sprawy,
tacznie ze sporzadzeniem i wniesieniem skargi kasacyjne;.

Tres¢ udzielonego radcy prawnemu A. M. petnomocnictwa procesowego w dniu
21 wrzes$nia 2005 r. moze jednak — wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego — wskazywaé na
to, ze uzyta przez mocodawce ogdlna formuta upowaznienia do dziatania petnomocnika
.przed sadami wszystkich instancji” obejmuje takze postepowanie zainicjowanie
wniesieniem skargi kasacyjnej. O takiej intencji mocodawcy moze swiadczy¢ takze tre$é
petnomocnictwa udzielonego adwokat A. G. w dniu 12 sierpnia 2008 r. w ktérym
mocodawca potwierdza ,wszelkie czynnosci procesowe petnomocnika dokonane w

niniejszej sprawie w postepowaniu kasacyjnym”. Oznacza to, ze adwokat A. G.,



wnoszac skarge kasacyjng jako petnomocnik substytucyjny, dziatata w ramach
upowaznienia radcy prawnego A. M. (petnomocnika podstawowego), udzielonego przez
mocodawce w dniu 21 wrzesnia 2005 r. i to umocowanie wczesniejsze zostato
nastepnie potwierdzone w tresci dokumentu z dnia 12 sierpnia 2008 r. Przy okresleniu
zakresu petnomocnictwa procesowego nalezy zatem zwracaC uwage na znaczenie
uzytych w dokumentach petnomocnictwa stosownych formut prawnych, majgcych
najpetniej wyrazac intencje mocodawcy.

Skoro adwokat A. G. dysponowata juz upowaznieniem do wniesienia w imieniu
powoda skargi kasacyjnej (jako petnomocnik substytucyjny), to nie istniata potrzeba
weryfikacji takiego upowaznienia i podejmowania przez Sgd Apelacyjny czynnosci
polegajgcych na uzupetnieniu brakéw formalnych skargi kasacyjnej (zarzadzenie z dnia
31 lipca 2008 r.).Tym bardziej nie mogty nastgpi¢ negatywne dla strony powodowej
skutki nieuzupetnienia w terminie wspomnianych brakow formalnych skargi.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



