Sygn. akt IV CZ 81/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa Daniela O.

przeciwko COMPENSA Towarzystwu Ubezpieczen SA
wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 grudnia 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2009 r.,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze obniza
zasgdzong nim kwote 600 (szesc¢set) ztotych do kwoty 150 (sto
pieédziesiat) ztotych;

oddala zazalenie w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia z dnia 27 kwietnia 2009 r.,
wydanym w sprawie o zasgdzenie kwoty 33.000 zt z odsetkami, Sad Rejonowy w L.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.542,50 zt z odsetkami tytutem
zwrotu kosztow procesu. W zazaleniu na to postanowienie powod domagat sie jego
zmiany i zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu w kwocie wskazanej
w ztozonym przez niego przed sgdem pierwszej instancji spisie kosztow,
tj. w kwocie 8.799 zi. Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, ktéry
prowadzit sprawe juz przed sgdem pierwszej instancji, wniost o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sad
Okregowy w S. oddalit zazalenie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
600 zt tytutem kosztow postepowania zazaleniowego. Na uzasadnienie tego
ostatniego rozstrzygniecia powotat art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 1
wzw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. wsprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.

Na postanowienie o kosztach postepowania zazaleniowego (o kosztach
procesu za instancje, w ktérej rozpoznane zostato zazalenie) zawarte
w postanowieniu Sgdu Okregowego powod wniést zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Zarzucit btedne obliczenie kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanego W postepowaniu zazaleniowym, naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i naruszenie art. 98 k.p.c. przez jego zastosowanie. Wnidst
0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez nieobcigzenie go kosztami

postepowania zazaleniowego.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec oddalenia zazalenia powoda pozwanemu, ktory zgtosit wniosek

0 przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego (art. 109 § 1 Kk.p.c.),



przystugiwat zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik (wynik sprawy
w postepowaniu zazaleniowym) zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego
(art. 98 § 1 k.p.c.). W sprawie nie zachodzit wypadek szczegdlnie uzasadniony,
pozwalajgcy na nieobcigzanie go kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102
k.p.c.). Wbrew przekonaniu skarzgcego o istnieniu takiego wypadku nie swiadczy
dysproporcja pomiedzy kosztami procesu zasgdzonymi w sprawie na rzecz powoda
(4.542,50 zt) a kosztami postepowania zazaleniowego (zasgdzonymi na rzecz
pozwanego w kwocie 600 z). Wprawdzie jedyng czynnoscig pozwanego
w postepowaniu zazaleniowym bylo wniesienie odpowiedzi na zazalenie,
ale dokonanie tej czynnosci przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym
uzasadniato przyznanie mu wynagrodzenia, ktére nalezy do niezbednych kosztow
procesu  poniesionych przez pozwanego (art. 98 § 3 k.p.c.).
Poniewaz w postepowaniu zazaleniowym pozwany nie poniost zadnych innych
kosztow, Sad Okregowy zasadnie uznat, ze na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art.
99 k.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztéw tego postepowania obejmujgcy jedynie
wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy w postepowaniu
zazaleniowym, przy czym ze wzgledu na podjete czynnosci i nakfad pracy przy ich
dokonaniu (art. 109 § 2 k.p.c.) wynagrodzenie to powinno odpowiada¢ minimalnej
stawce optat za czynnos$ci radcéw prawnych, okreslonej za prowadzenie sprawy
przez radce prawnego w postepowaniu zazaleniowym w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.; dalej — ,rozporzadzenie” ).

Stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia stawka minimalna
za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed sgdem okregowym
wynosi 25 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy
ten sam radca prawny — 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60
zt. Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej w postepowaniu
rozpoznawczym zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. W sprawach
0 zasagdzenie Swiadczenia pienieznego wysokos¢é stawki minimalnej zalezy

od wartosci przedmiotu sprawy. Wysokosc tej stawki okresla § 6 rozporzadzenia.



W zaskarzonym postanowieniu za podstawe ustalenia stawki minimalnej
za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego Sad
Okregowy przyjat stawke minimalng witasciwg dla wartosci przedmiotu sprawy
(wartosci przedmiotu sporu), w ktérej wydane zostato zaskarzone postanowienie,
t.j. kwote 33.000 zt. Stawka minimalna od tej kwoty wynosi bowiem 2400 zt (§ 6
pkt 5 rozporzgdzenia), a 25 % od tej kwoty (§ 12 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia) to 600
zt. Zarzucajgc btedne okreslenie wysokosci kosztow zastepstwa procesowego
pozwanego w postepowaniu zazaleniowym skarzgcy uwaza zas, ze wartoscig tg
jest wskazana w zazaleniu, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, kwota 4.800 zt
(zapewne jako roznica pomiedzy zasgdzonymi kosztami procesu — 8.799 z
i kosztami zgdanymi — 4.542,50 zl), a poniewaz stawka minimalna od tej kwoty
wynosi 600 zt, a 25% tej kwoty to 150 zt, to najwyzej w takiej wysokosci powinien
naleze¢ sie pozwanemu zwrot Kkosztow postepowania zazaleniowego.
Rozstrzygniecie zazalenia wymaga wiec zajecia stanowiska co do tego, co stanowi
podstawe zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego w zakresie optaty
za prowadzenie sprawy przez radce prawnego, gdy zazalenie dotyczy kosztéw
postepowania. Chodzi o to czy podstawg tg jest stawka minimalna za czynnosci
radcy prawnego, zalezna od warto$ci przedmiotu lub rodzaju sprawy, w ktorej
wniesione zostato zazalenie, czy tez zalezy ona od wartosci przedmiotu

zaskarzenia.

Rozporzadzenie w § 2 ust. 2 stanowi, ze podstawe zasgdzenie opfaty
za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego stanowig stawki
minimalne okreslone w rozporzgdzeniu. Wedtug zas § 4 ust. 2 rozporzadzenia
wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym — od wartosci egzekwowanego sSwiadczenia.
Rozporzadzenie, w przeciwienstwie do kodeksu postepowania cywilnego
(zob. art. 126> § 1, 2§ 3, art. 130> § 5, art. 368 § 2, art. 398 § 3) i ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) (zob. art. 12 ust. 1), nie postuguje sie pojeciem wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Nie ulega jednakze watpliwosci i taka tez jest od lat uksztattowana
praktyka, ze na gruncie rozporzgdzenia przez warto$¢ przedmiotu sprawy

w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym rozumie sie wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia apelacjg i skargg kasacyjng. Takze przez warto$¢ przedmiotu sprawy
w postepowaniu zazaleniowym, gdy zazalenie wniesiono na postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie (np. 0 odrzuceniu pozwu czy umorzeniu
postepowania), przez wartos¢ przedmiotu sprawy rozumie sie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Jezeli zazalenie dotyczy rozstrzygniecia o kosztach procesu (kosztach
postepowania) rowniez naturalnym jest przyjecie, ze wartoscig przedmiotu sprawy
w postepowaniu zazaleniowym jest w rozumieniu rozporzgdzenia wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Przyjecie, ze jest nig wartos¢ przedmiotu sprawy
oznaczajgca wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie powodowatoby, ze w sytuacji,
gdy spor dotyczy okreslonych kwot z tytutu kosztéw procesu, jego rozpoznanie
na skutek zazalenia pociggatoby nieraz zupetnie niewspodtmierne wydatki zwigzane
z opfatg za czynnosci radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym. Za wartos¢
przedmiotu zaskarzenia zazaleniem postanowienia o kosztach procesu trzeba
uzna¢ wysoko$¢ kosztow, ktérych dotyczy zazalenie, tj. kosztow, ktérych

zasgdzenie bgdz niezasgdzenie skarzgcy kwestionuje w zazaleniu.

Nalezy zauwazyC, ze wobec tego, iz regulacja zawarte w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. dotyczgcym optat za czynnosci
radcow prawnych jest taka sama jak w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. wsprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ustalenie kosztow
postepowania zazaleniowego na postanowienie o kosztach procesu, obejmujgcych
optate za czynnoéci adwokackie w tym postepowaniu nastepuje na takich samych
zasadach jak ustalenie kosztéw obejmujgcych optate za czynnosci radcéw

prawnych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato przyjgé, ze wartoscig przedmiotu
sprawy w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 czerwca 2009 r. o kosztach
procesu jest kwota 4.257,50 zt (8.799,00 — 4.542,50 zt). Optata za czynnosci radcy
prawnego reprezentujgcego pozwanego w tym postepowaniu, odpowiadajgca
stawce minimalnej okreslonej w rozporzgdzeniu, wynosi wiec 150 zt (§ 12 ust. 2 pkt

1w zw. z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia). W takiej wiec wysokosci podlegaty zasgdzeniu



od powoda na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty postepowania
zazaleniowego (art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Zatem Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 398 k.p.c., odpowiednio

zmienit zaskarzone postanowienie, a w pozostatej czesci oddalit zazalenie.



