Sygn. akt IV CZ 81/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 czerwca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r., w sprawie z
wniosku M.S., z udziatem [...] o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, na skutek
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29
sierpnia oddalit apelacje rozstrzygajgc stosownie o kosztach postepowania. Tenze
Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2007 r. odrzucit wniosek M.S. 0 sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 kwietnia 2007 r. i
doreczenie odpisu uzasadnienia tego postanowienia, a nastepnie postanowieniem
z dnia 11 czerwca 2007 r. odrzucit skarge kasacyjng M.S. od postanowienia Sgdu

Okregowego w L. z dnia 4 kwietnia 2007 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy powotujac sie
na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad zwrécit uwage na fakt,
ze warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej jest skuteczne
ztozenie przez uczestnika postepowania wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona pomimo braku
skutecznie ztozonego przez wnioskodawczynie wniosku 0 sporzadzenie
I doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 kwietnia
2007 r., w konsekwencji czego jako niedopuszczalna zostata odrzucona na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawczyni w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniosta o jego
uchylenie i uznanie, ze skarga kasacyjna zostata ztozona w terminie, zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 519" § 1 k.p.c., jak tez z ostroznosci procesowe;j,
w terminie art. 369 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c., z uwzglednieniem btedu
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad drugiej instancji, a polegajgcego
na przyjeciu, ze wniosek o ustalenie wptyngt do Sadu Rejonowego w L. w dniu
11.04.2007 r., w sytuacji, gdy wniosek ten wg. ustalen Poczty Polskiej zostat
doreczony do tego sgdu w dniu 10.04.2007 r., co ma istotne znaczenie dla terminu

przekazania sprawy przez ten sad do sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji trafnie odrzucit skarge kasacyjng wniesiong w niniejszej
sprawie uznajac ja za niedopuszczalng. Zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch
miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Powyzsze oznacza,
ze strona, ktora nie zlozyta w terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c. wniosku
0 doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem celem ewentualnego ztozenia
skargi kasacyjnej, nie moze jej skutecznie wnies¢. W tej sytuacji bowiem dwu
miesieczny termin do wniesienia skargi w ogole nie rozpoczyna swojego biegu,
a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna
wniesiona przed rozpoczeciem biegu terminu do jej wniesienia jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004, nr 10, poz. 178; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKU 162/97, Prokuratura i Prawo
2000 nr 6, poz. 30; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r.,
Il CKU 106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 30).

Skarzgca w niniejszej sprawie nie ztozyta w sposob skuteczny, na podstawie
art. 387 § 3 k.p.c. wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia.
Kwestia ta zostata przesadzona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada, ktorym to Sad Najwyzszy oddalit zazalenie wnioskodawczyni na
postanowienie Sgdu Okregowego w L. w przedmiocie odrzucenia spdznionego

wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia.

Za catkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut skarzgcej - podniesiony
z ostroznosci procesowej- ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej, w przypadku
nie ztozenia przez strone wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia nalezy obliczy¢
stosownie do tresci art. 369 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. Podnie$¢ nalezy,
Ze zgodnie z tym ostatnim przepisem do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji ale tylko w sprawach nieuregulowanych
(verba legis: ,jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw”), zas art. 398° k.p.c. w sposéb
samodzielny i wyczerpujgcy reguluje kwestie termindbw do wnoszenia skargi
kasacyjnej. Z tych wzgledow niedopuszczalne jest sieganie do odpowiedniego

stosowania art. 369 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencii.



