Sygn. akt IV CZ 80/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Z. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2010
r,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wskazujgc w
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, ze wniosek 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku zostat ztozony przez petnomocnika, ktéry nie wykazat swego
umocowania do tej czynnosci, co skutkowato zwrotem tego wniosku. Warunkiem zas
dopuszczalnosci ztozenia skargi kasacyjnej jest uprzednie skuteczne ztozenie wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Skarga kasacyjna ztozona bez

zachowania tego trybu podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.



Zazalenie na to postanowienie zlozyta powddka domagajgc sie jego uchylenia.
Skarzaca zarzucita naruszenie art. 398° k.p.c. i powotata sie na faktycznie dokonane do
rak jej pethomocnika doreczenie uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjna.
Nadto wywiodta, Zze wniosek o0 uzasadnienie wyroku zostat ztozony przez adwokata
dziatajgcego z substytucji jej petnomocnika, a tylko przez przeoczenie dokument
obejmujgcy to umocowanie nie zostat dotgczony do wniosku, Sad zas$ uchybit
obowigzkowi wezwania do usuniecia tego braku formalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Z akt sprawy wynika, ze powodka tak w postepowaniu przed Sgdem | instancji jak
i przed Sadem Il instancji reprezentowana byta przez adwokata M. L. Uprzednio
reprezentujgca powodke adwokat M. L.-C. jeszcze w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym ztozyta oswiadczenie o wypowiedzeniu powodce petnomocnictwa, wobec
ztozenia w sprawie zeznan w charakterze swiadka.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wydany na skutek apelacji pozwanego byt dla powddki
niekorzystny. Wniosek o sporzgdzenie jego uzasadnienia i doreczenie ztozyta w imieniu
powodki, jako jej petnomocnik, adwokat M. L.-C. Wyrok z uzasadnieniem zostat
doreczony przez Sad na adres adwokata M. L. On tez, z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu liczonego od doreczenia wyroku z uzasadnieniem, wywiodt
od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjna.

Zwazywszy, ze skladajgc wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego adwokat M. L.-C. nie legitymowata sie petnomocnictwem
powodki, zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2010 r. wezwano jg do usuniecia braku
formalnego tego wniosku, przez ztozenie umocowania do dokonania tej czynnosci, w
terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwanie zostato doreczone w
dniu 28 maja 2010 r., zas petnomocnictwo pochodzgce od powddki do dokonania tej
czynnosc¢, adwokat M. L.-C. ziozyta z w dniu 7 czerwca 2010 r., zatem z uchybieniem
zakreslonego terminu. Uchybienie terminowi spowodowato zwrot wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego i w konsekwencji —
wydanie zaskarzonego postanowienia.

Przedstawiona sekwencja zdarzen nie pozwala przyjg¢, ze Sad zaniechat
wezwania do usuniecia brakow formalnych wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Petnomocnik przy pierwszej czynnosci

procesowej ma obowigzek udokumentowa¢ swoje umocowanie (art. 89 §1 k.p.c.).



Skfadajgca wniosek o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego adwokat M. L.-C. obowigzkowi temu uchybita, uchybita rowniez
zakreslonemu jej przez Sad terminowi do usuniecia wskazanego braku wniosku.
Podkresli¢ nadto nalezy, ze Sad w wezwaniu do wykazania umocowania nie okreslit
oczekiwanej przez siebie podstawy tego umocowania. Jezeli wiec skarzgca twierdzi, ze
adwokat M. L.-C. legitymowata sie petnomocnictwem substytucyjnym pochodzgcym od
adwokata M. L., winna byta takiej tresci dokument ztozyc.

Zwrot wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku podlegajgcego zaskarzeniu
skargg kasacyjng powoduje, ze skarga zostata wniesiona bez takiego wniosku.
Zaskarzenie skargg kasacyjng wyroku wymaga wyczerpania przez strone
przewidzianego w kodeksie postepowania cywilnego dwuetapowego trybu.
Obligatoryjnym elementem tego trybu jest etap pierwszy wyczerpujacy sie skutecznym
ztozeniem przez strone wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem (art. 398°§ 1 k.p.c., art. 387 § 3 k.p.c.). Pomytkowe, bo bez inicjatywy
uprawnionej strony, doreczenie przez Sad stronie uzasadnienia wyroku nie otwiera
etapu drugiego tego postepowania, to jest nie uprawnia do wniesienia w przewidzianym
w Kk.p.c. terminie, liczonym od tak dokonanego doreczenia, skargi kasacyjnej. W takiej
sytuacji nalezy bowiem przyjgc, ze termin do wniesienia skargi w ogdle nie rozpoczat
biegu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r. IlICKU 106/97,
z dnia 29 wrzesnia 2006 r. | CSK 304/06, z dnia 19 maja 2010 r. | CZ 24/10 nie publ.).
Biorgc pod uwage, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejszej, postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej powddki nie mogto by¢ uznane za nieprawidtowe.

Z tych tez przyczyn na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



