Sygn. akt IV CZ 80/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi dtuznikow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2007 r.

w sprawie z wniosku wierzycieli A. Spofki z 0.0. w P. i D. Spotki Cywilnej w S.
przy uczestnictwie dtuznikéw K. S. i B. S.

z udziatem nabywcy R. K. i Komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S.
0 egzekucje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2008 r.,

zazalenia dtuznika K. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 3 marca 2008 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



K. S. we wniosku z 20 sierpnia 2007 r. skierowanym do Sgdu Okregowego
Wydziatu Cywilno-Odwotawczego domagat sie  stwierdzenia niezgodnosci z
prawem wydanego orzeczenia konkretyzujgc je przez wskazanie sygnatury
(oznaczenia) akt. Sgd po zarejestrowaniu sprawy wezwat skarzgcego:

1. do uzupetnienia brakéw formalnych przez wskazanie wartosci
egzekwowanego roszczenia, wskazania wszystkich stron postepowania i ich
adreséw, dotgczenie odpiséw skargi dla wszystkich uczestnikdw oraz dwoch
dodatkowych odpiséw do akt Sgdu Najwyzszego, pod rygorem odrzucenia
skargi, a ze wzgledu na zlozony jednoczes$nie wniosek o zwolnienie od
kosztéw sgdowych,

2. do zlozenia o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtkowych oraz dochodach
pod rygorem zwrotu wnioskéw.

W dniu 23 listopada 2007 r. Sad Okregowy odrzucit skarge wobec
stwierdzenia, ze braki wymienione w punkcie 1 nie zostaty uzupetnione oraz zwolnit
skarzgcego od optat i ustanowit petnomocnika — radce prawnego.

Okregowa Izba Radcow Prawnych w dniu 30 listopada 2007 r. zawiadomita
0 ustanowieniu petnomocnika z urzedu, a w dniu 15 stycznia 2008 r. wptyneto
zazalenie na postanowienie z 23 listopada 2007 r. z wnioskiem o przywrocenie
terminu do jego wniesienia. Petnomocnik uzasadniat wniosek o przywrdcenie
terminu tym, ze dopiero w dniu 2 stycznia 2008 r. otrzymat zawiadomienie
o ustanowieniu w tej sprawie i nie mogt w terminie zapoznac sie z obszernym
przedmiotem sprawy.

Zazalenie i wniosek o przywrocenie terminu zostaty rozpoznane przez sgd w dniu
3 marca 2008 r. Postanowieniami z tego dnia Sad Okregowy odrzucit wniosek
0 przywrocenie terminu oraz odrzucit zazalenie.

Uzasadniajgc odrzucenie zazalenia, Sgd wskazat, ze termin do wniesienia
zazalenia na postanowienie z 23 listopada 2007 r. biegt od chwili doreczenia
skarzgcemu odpisu postanowienia i uptyngt w dniu 21 grudnia 2007 r. Zazalenie
wniesione zostato zatem wniesione po uptywie terminu. Bieg tego terminu nie
zostat wstrzymany przez jednoczesne zgdanie przywrdcenia terminu (do wniesienia

zazalenia), poniewaz ten wniosek byt rowniez spdézniony. Wynika to z twierdzen



skarzgcego, przyznajgcego, ze o ustanowieniu go petnomocnikiem dowiedziat sie
w dniu 2 stycznia 2008 r.

Postanowienie z 3 marca 2008 r o odrzucenie zazalenia zostato
zaskarzonego zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Petnomocnik — T. B. radca
prawny podniosta w uzasadnieniu, ze ,wniosek o przywrocenie terminu wraz z
zazaleniem wniosta tak szybko, jak byto to mozliwe, a opracowanie (tych pism)
wymagato zapoznania sie z catoscig postepowania sgdowego, dlatego wnosita o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Okolicznoéci faktyczne przytoczone w zazaleniu nie usprawiedliwiajg
zawartego w nim wniosku, poniewaz skutki czynnosci procesowych dokonanych po
terminie regulujg przepisy ustawy.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu (por. np. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87,
z dnia 31 maja 2000 r., Il CZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia
6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, Biul. SN
2005, nr 10, s. 14 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., | PZ
40/00 niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. Il CZ
54/08). Badanie takiego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
398% k.p.c. i art. 394% § 3 k.p.c. jest wprawdzie dopuszczalne, lecz warunkiem
takiej kontroli (niezaskarzalnego) postanowienia, ktore miato wptyw na wynik
sprawy, jest zamieszczenie w srodku odwotawczym stosownego wniosku. Gdy
w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek powinien byc¢
jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom
przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych. Zazalenie
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu nie spetnia przedstawionego wyzej
wymagania.

Niezakwestionowane we wtasciwy sposob postanowienie, rozprawiajgce sie
z wnioskiem o przywrécenie terminu, niweczy wszelkie argumenty przeciw

ustaleniu stanowigcemu podstawe zaskarzonego do Sadu Najwyzszego



orzeczenia, iz zazalenie zostato wniesione przez petnomocnika po uptywie
tygodniowego terminu. Konsekwencje takiego stanu regulujg jednoznacznie art.
370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. prawidtowo zastosowane przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy dostrzega brak harmonizacji skutkéw uptywu terminu i czasu
niezbednego do rozpoznania wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
I wykonania przez organ samorzadu postanowienia w tym przedmiocie. Prawidtowe
wywazenie sprzecznosci miedzy postulatem sprawnosci postepowania i rownoscig
wobec prawa a ,prawem do sadu” nalezy do ustawodawcy. Nie ma zatem
uzasadnienia postulat ,ptynnosci” ustawowych terminéw procesowych, zaleznej od
czynnikow przypadkowych, np. od rozmiarow akt lub rodzaju czynnosci, ktory
zdaje sie wynikac z zazalenia.

Uznajgc brak uzasadnionej podstawy zazalenia Sad Najwyzszy zgodnie
z art. 394' § 2i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* i art. 424" k.p.c. postanowit jak na

wstepie.



