Sygn. akt IV CZ 80/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 maja 2007 r., sygn. akt][...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r., w sprawie z
wniosku M.S., z udziatem [...] o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, na skutek
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 29
sierpnia 2006 r. oddalit apelacje rozstrzygajgc stosownie o kosztach postepowania.
Tenze Sad postanowieniem z dnia 18 maja 2007 r. odrzucit wniosek M.S.
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sgadu Okregowego w L. z dnia
4 kwietnia 2007 r. i doreczenie odpisu uzasadnienia tego postanowienia,
podnoszac, ze wniosek ten zostat ziozony po uptywie ustawowego terminu
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni wniosta o jego
uchylenie i uznanie, ze wniosek o sporzgadzenie uzasadnienia i jego doreczenie
zostat ztozony w terminie, o ktérym mowa w art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 519*
§ 1k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy sg bezsporne. Wnioskodawczyni M.S.
reprezentowana przez fachowego petnomocnika (radce prawnego) w dniu 5
kwietnia 2007 r. (data oddania pisma w polskiej placowce pocztowej) ztozyta
wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w L. z
dnia 4 kwietnia 2007 r. i doreczenie odpisu uzasadnienia tego postanowienia.
Przedmiotowy wniosek btednie zostat skierowany do Sgdu Rejonowego w L. (2007-
04-10 data wskazana przez urzad pocztowy, 2007-04-11- data wptywu pisma do
Biura Podawczego), w konsekwencji czego Przewodniczgcy Wydziatu Cywilnego
zarzgdzeniem z dnia 12 kwietnia 2007 r. przekazat wniosek do Sgdu Okregowego
w L. Wydziatu Cywilnego Odwotawczego, do ktérego wniosek ten wptyngt w dniu
16 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z art. 387 § 1 zd. 2, § 3 k.p.c., ktory to przepis stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) w sprawach,

w ktérych apelacje oddalono uzasadnienie postanowienia sporzgdza sie tylko



wowczas, gdy uczestnik postepowania zazgdat w terminie tygodniowym od
ogtoszenia sentencji doreczenia mu postanowienia z uzasadnieniem.
Zadanie spdznione sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym (art. 328 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie termin tygodniowy do Zgdania sporzadzenia
uzasadnienia liczony od dnia 4 kwietnia 2007 r., tj. od dnia ogtoszenia sentencji
postanowienia, uptynat z koncem dnia 11 kwietnia 2007 r (art. 165 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 112 k.c.). W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze zgdanie wnioskodawczyni byto
spoéznione juz w dniu 12 kwietnia 2007 r., t. w dacie =zarzagdzenia
Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w L., ktorym wniosek

zostat przekazany do Sgdu Okregowego w L.

W tym stanie rzeczy nie ma racji skarzgca twierdzgc, ze wniosek zostat

,przetrzymany co najmniej 4 dni”.

Nalezy zwazy¢, ze to wnioskodawczyni wnoszgc wniosek do niewfasciwego
sgdu uchybita tygodniowemu terminowi, a uchybienie to nie byto skutkiem btednych
czynnosci organow sgdowych. Wniosek wptyngt do sadu niewtasciwego i zostat
mu nadany wiasciwy bieg, zgodnie z przepisami administracyjnymi regulujgcymi
obieg pism w sadzie (rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych - Dz. U. Nr 38, poz. 249;
zarzgdzenia Nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych oraz innych
dziatow administracji sgdowej). Wniosek z Biura Podawczego przekazany zostat do
sekretariatu wydziatu, a nastepnie przedstawiony Przewodniczgcemu do decyzji.
Nie jest mozliwe aby przy dzisiejszym obcigzeniu sgddéw, tak znacznym wptywie
spraw kazdy wniosek zostat zatatwiony w dniu jego wptywu i to bez wzgledu na

pore dnia, a méwigc Scislej godzine jego wptywu do sgdu.

Dodatkowo nalezy podnies$c¢, ze zaprezentowane przez skarzgcg stanowisko
jest wewnetrznie sprzeczne, bowiem z jednej strony domaga sie ona uznania,
ze termin do Zzgdania uzasadnienia zostat zachowany, w innym zas$ miejscu
twierdzi, ze zostat uchybiony z winy organéw sgdowych. W przypadku za$

uchybienia terminu bez winy strony, stronie przystuguje wniosek o jego



przywrocenie, a nie zazalenie stanowigce Srodek zaskarzenia, ktorym strona

kwestionuje btedng decyzje sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

W zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



