Sygn. akt IV CZ 8/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko E.M.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2009r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokat B.M., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w B., od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w B.
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) powiekszong o
nalezny podatek od towarow i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2008 r. odrzucit
wniosek powoda o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, z powodu wniesienia go po
uptywie tygodniowego terminu od dnia ogtoszenia tego orzeczenia. W uzasadnieniu
podkreslit, ze petnomocnik procesowy powoda, ktory wnosit apelacje i stawit sie na
rozprawe apelacyjng po zamknieciu ktérej ogtoszono wyrok, nie ztozyt wniosku

0 sporzgdzenie jego uzasadnienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy potwierdzit fakt, ze jego
petnomocnik bedgcy adwokatem nie ztozyt wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia orzeczenia, a sam powod nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej
z powodu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zalgcy wywodzi, ze miat prawo
oczekiwa¢ od petnomocnika ztozenia wniosku, a nie dotrzymanie w tej sytuacji
terminu do wniesienia wniosku nastgpito bez jego winy, co uzasadnia uchylenie

zaskarzonego postanowienia zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c. spdznione zgdanie strony
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Zalgcy
nie kwestionuje w zazaleniu faktu uchybienia terminowi do zlozenia wniosku,
a jedynie wskazuje przyczyny tego opoOznienia w dokonaniu czynnosci
procesowej, akcentujgc brak swojej winy. Taka argumentacja nie podwaza
zasadnosci zaskarzonego postanowienia, poniewaz przyczyny i okolicznosci
bezspornego uchybienia tygodniowemu terminowi do ztozenia wniosku nie majg
wptywu na ocene zaskarzonego orzeczenia. Natomiast brak winy strony
w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci procesowej jest przestankg
uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu (art. 168 § 1 k.p.c.), jednakze
o takim wniosku nie rozstrzygat Sad w zaskarzonym zazaleniem postanowieniu.
Skoro wiec bezspornym jest, ze wniosek powoda ztozony zostat na podstawie art.
387 § 3 k.p.c. po uptywie terminu przewidzianego w tym przepisie, to podlegat on



odrzuceniu (postanowienie SN z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC
2000 r., Nr 10, poz. 181).

Jedynie wiec marginesowo mozna wspomnie¢, ze nawet takie zaniedbania
i uchybienia petnomocnikéw, bedgcych adwokatami lub radcami prawnymi, ktére sg
przejawem ich winy w uchybieniu terminu, sg traktowane w orzecznictwie jako wina
samej strony, ktorg obcigzajg procesowe skutki takich zaniedban i uchybien
(v. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 45/08, niepubl., postanowienie SN
z dnia 8 pazdziernika 2004 r., lll CZ 93/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia
17 grudnia 1998 r., Il CKN 690/98, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 6 pkt 6
i§§ 191 20w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



