Sygn. akt IV CZ 8/08

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa G. P.

przeciwko Gminie O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek G. P. o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i odrzucit wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku wskazano, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku nastgpito bez winy strony oraz jej petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w
sprawie nie zaistniaty warunki do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, w nastepstwie czego wniosek, jako spdzniony,

podlegat odrzuceniu.



Petnomocnik powoda, jako profesjonalista, w sytuacji, gdy nie mdgt osobiscie
ztozy¢ wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, powinien zadba¢ o nalezyte
wykonanie tej czynnosci przez inne osoby. Ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniedbania
tych osdb, tym bardziej, jesli nie sprawowat wiasciwej kontroli nad wykonaniem
powierzonych czynnosci.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentengji (art. 398 w zw. z art. 394' §

3 k.p.c.).



