Sygn. akt IV CZ 8/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. Spétdzielni Mieszkaniowej w B.
przeciwko W. H., J. H. i M. N.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 2 lutego 2007 r.,

zazalenia pozwanej J. H.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120,-
(sto dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku oddalajgcego apelacje pozwanej w sprawie
0 eksmisje z lokalu mieszkalnego. Sgd Okregowy przyjat, ze wartoscig przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej mogtaby by¢ kwota 1.447,80 ztotych oznaczona
jako warto$é przedmiotu sporu w zwigzku z czym, w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna byta niedopuszczalna. W zazaleniu pozwana zarzucita, ze wyrok
oddalajgcy apelacje zaskarzyta tylko w czesci dotyczgcej odmowy przyznania jej
prawa do lokalu socjalnego tj. w zakresie dotyczgcym prawa niemajgtkowego,

wobec czego zadne ograniczenia kwotowe nie istniejg.
Sad Najwyzszy uznat zazalenie za oczywiscie bezzasadne.

Przedmiot sprawy poddanej pod osgd wyznacza zgdanie powoda i ono
stanowi tez podstawe oceny, czy sprawa ma charakter majgtkowy w rozumieniu art.
19 § 2 k.p.c. Zgdanie eksmisji z lokalu mieszkalnego niezaprzeczalnie dotyka
bezposrednio sfery stosunkéw majgtkowych pomiedzy stronami i kreuje sprawe
majgtkowg wymagajgcg oznaczenia w pozwie wartosci przedmiotu sporu. Wartosc
wskazana przez powoda moze by¢ sprawdzona stosownie do art. 25 § 1i 2 k.p.c.
po czym, jak réwniez w razie niedokonania sprawdzenia, nie podlega w dalszym

toku postepowania badaniu.

W przypadku, gdy przedmiotem zaskarzenia w apelacji, a nastepnie
w skardze kasacyjnej, jest caty przedmiot sporu, warto$¢ przedmiotu sporu
wyznacza odpowiednio takze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej uwarunkowanej

w art. 398§ 1 k.p.c. okre$lonymi kwotami.

W rozpoznawanej sprawie powodka wystgpita z zgdaniem eksmisji i to
zgdanie okreslito zaréwno przedmiot sprawy i jej rodzaj (sprawa o eksmisje) jak
I przesadzito o majgtkowym charakterze sprawy. W niczym nie zmieniata tego

okolicznos¢, ze rozpoznajgc sprawe o eksmisje z lokalu mieszkalnego Sad



obowigzany byt z mocy ustawy orzec o uprawnieniu pozwanej do lokalu
mieszkalnego lub o braku takiego uprawnienia i ze w rozpoznawanej sprawie Sgd
zajgt w tym przedmiocie stanowisko; zgdanie powodki przez to nie ulegto zmianie
ani sprawa nie stata sie sprawg inng niz sprawg o eksmisje. Wobec tego, ze caty
przedmiot sporu przedstawiat kwote 1.447,80 ziotych i tego dotyczyta skarga
kasacyjna stusznie Sgd Okregowy uznat, ze — cho¢ skarzgca nie wskazata
w skardze kasacyjnej przy jej wnoszeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia —
wartos¢ ta nie mogtaby by¢ inna niz wyrazajgca sie kwotg 1.447,80 ziotych.
To przesadzato o niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej co takze Sad Okregowy

ocenit trafnie.

Doda¢ mozna, ze gdyby nawet uznac, iz w zwigzku z zaskarzeniem wyroku
oddalajgcego apelacje tylko w czesci dotyczgcej nieprzyznania pozwanej prawa do
lokalu socjalnego rozpoznawana sprawa przestata by¢ ,sprawg o eksmisje” lecz
statg sie sprawg o przyznanie lokalu socjalnego (czego jednak nie sposéb przyjgc)
to réwniez bylaby to sprawa majgtkowa, bo dotyczgca bezposrednio sfery praw

majgtkowych pozwanej.

Z przedstawionych wzgledéw zazalenie zostato oddalone (art. 398 w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.).
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