Sygn. akt IV CZ 79/04

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Grzelka (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko T. t.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2004 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 grudnia 2003 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2003 r., doreczonym w dniu 27 listopada
2003 r., przewodniczgcy Sgdu Okregowego w O. wezwat do usuniecia braku
formalnego kasacji powodki przez ztozenie petnomocnictwa upowazniajgcego do
wniesienia kasacji, wobec tego, ze dotychczasowe petnomocnictwo zostato
ograniczone do apelacji. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2003 r. Sad Okregowy

odrzucit kasacje powddki na podstawie art. 393° k.p.c. wobec nieusunigcia braku.

W zazaleniu na to postanowienie powoddka twierdzita, ze z wypetnionego
odrecznym pismem druku wezwania do uzupetnienia brakdéw kasacji nie mozna
,fozczytaC” tresci zarzgdzenia oraz ze zapis ten, w zwigzku z przekresleniem
rewersu wezwania, zostat mylnie odczytany jako informacja o zatgczniku do pisma
(odpisu postanowienia odrzucajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw). Na tej

podstawie skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kasacja
sporzgdzona przez adwokata, ktérego petnomocnictwo byto ograniczone do
wystepowania przed sgdami pierwszej i (lub) drugiej instancji, podlega odrzuceniu,
jezeli brak wiasciwego umocowania nie zostanie w terminie uzupetniony
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2000 r., IV CZ 12/00,

OSNC 2000, nr 9, poz. 165 i inne orzeczenia tam powotane).

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, na dowodzie doreczenia wezwania do usuniecia
brakow wyraznie opisano zawartos¢ przesytki, a nadestana kopia otrzymanego
wezwania wrecz przeczy tym twierdzeniom. Wyraznie i w sposéb nieuzasadniajgcy
jakichkolwiek  watpliwosci wymieniono tam uzupetnienie brakéw przez
,2nadestanie petnomoc. procesowego upowazniajgcego do wniesienia kasacji

(petnom. z 24.1X.2003 r. ograniczone zostato do apelaciji)”.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci prawidtowe i skuteczne

doreczenie petnomocnikowi skarzgcej wezwania do usuniecia brakow kasacji.



Nieusuniecie tego braku stanowito podstawe odrzucenia kasacji przez Sad drugiej

instancji (art. 393°k.p.c.).

Z tych wzgledow zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu, stosownie
do art. 3938 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i 385 k.p.c.
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