Sygn. akt IV CZ 77/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Z.R.

przy uczestnictwie B.R.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 9 grudnia 2009 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od uczestniczki postepowania na
rzecz wnioskodawcy kwote 600 (szescset) zt tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009
r., na podstawie art. 519' § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki
postepowania B.R.

Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzit, Zze uczestniczka postepowania
zaskarzyta orzeczenie Sadu | instancji wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 89.525 zt i mimo, iz apelacje w pewnym zakresie wygrata, to w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita na kwote 218.523 zi
W oparciu o okreslony w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia i na podstawie
sformutowanych zarzutéw Sad Okregowy przyjat, ze skarzgca — pomimo
zaskarzenia orzeczenia Sgdu Il w caflosci — w istocie zakwestionowata
rozstrzygniecie dotyczgce zasgdzonej od niej sptaty oraz jej wysokosé, a takze
ustalong przez Sad wysokos¢ udziatu, w jakim kazdy z bylych matzonkéw
przyczynit sie do powstania majgtku wspodlnego. Suma tych zadan okreslajgca
faktyczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 150.000 ztotych,

lecz jest od niej znacznie nizsza.

Zaskarzajgc w catosci zazaleniem postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, uczestniczka postepowania zarzucita obraze art. 519° § 2 k.p.c. przez
jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie jest jedynie warto$¢ Zzagdania
uczestniczki, a nie wartoS¢ catego majgtku podlegajgcego podziatowi.
W uzasadnieniu wskazata, ze jej zgdanie obejmuje, co prawda, obnizenie kwoty
zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy sptaty, jednak zgdanie nie ogranicza sie do
kwestionowania wysokosci sptaty, przedmiotem skargi kasacyjnej jest przede

wszystkim przyjeta zasada podziatu czyli caty majgtek bytych matzonkdw.

Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przedstawienie skargi

kasacyjnej wraz z aktami sprawy Sgdowi Najwyzszemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczka kwestionowata w apelacji prawidtowos¢ postanowienie Sadu
Rejonowego w czesci oddalajgce jej zadanie ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspdlnym oraz w czesci dotyczgcej ustalenia wysokosci naktadéw z jej
majgtku odrebnego na majatek wspolny matzonkéw, a w konsekwencji takze
wysokosc¢ naleznej wnioskodawcy sptaty. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslita
na kwote 89.525 zt.

Sad Okregowy w czesciowym uwzglednieniu apelacji zmienit zaskarzone nig
postanowienie przez ustalenie, ze uczestniczka przyczynita sie do powstania
majgtku wspdlnego w 60 %, a wnioskodawca w 40% oraz obnizyt zasgdzong
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy sptate z kwoty 93.791,87 do kwoty
77.947,20 zt.

W skardze kasacyjnej uczestniczka podtrzymujgc wczesniejsze zarzuty
wnosita 0 zamiane zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie udziatdw w wysokosci
odpowiednio 80% i 20% i obnizenie wysokos$ci sptaty naleznej wnioskodawcy do
kwoty 23.465,60 zt.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w przypadku zaskarzenia
postanowienia, na podstawie ktorego sgd dokonat podziatu majgtku wspdlnego
wyznacza wartoS¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktorego dotyczy skarga kasacyjna i co do zasady nie moze

przekraczac wartosci udziatu uczestnika postepowania wnoszgcego skarge.

W stanie przedmiotowej sprawy wynosi ona wiec 53.481,60 z, co jak trafnie
przyjat Sad Okregowy kwalifikuje skarge kasacyjng jako niedopuszczalng z uwagi
na tre$¢ art. 519* § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c.



