Sygn. akt IV CZ 76/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak(sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko A. W.

0 oproznienie lokalu uzytkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w O.

Z dnia 20 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
powddki A. G. od wyroku Sadu Rejonowego w N., oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu A. W. o oproznienie lokalu uzytkowego oraz nie obcigzyt
powodki kosztami procesu za instancje odwotawczg.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego uzasadnit trudng
sytuacjg materialng powodki.

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach procesu za drugg instancje, pozwany
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucit naruszenie prawa procesowego, a to: art. 98 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie; art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie; art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez zbyt ogodlnikowe uzasadnienie zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg przy rozstrzyganiu o kosztach procesu jest zasada
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, stosownie do ktdérej strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej
reguty zostat przewidziany w art. 102 k.p.c., ktéry wyraza zasade stusznosci.
Mianowicie w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sgad moze zasgdzi¢ od
strony przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Wprawdzie uznanie, ze w danej sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony” zalezy od swobodnej oceny sgdu, jednakze zastosowanie art. 102
k.p.c. w konkretnym przypadku winno by¢ przez sad nalezycie umotywowane
(zob. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., Il CK 221/05,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07
niepubl. czy z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09 niepubl.) w taki sposob, aby
mozliwa byta jego weryfikacja w trybie kontroli instancyjnej (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., | CZ 10/12, niepubl.).



W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia o kosztach
procesu nie spetnia wymagan stawianych przez przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c. Sad drugiej instancji poza powotaniem art. 102 k.p.c., wskazat
ogodlnie, iz jego zastosowanie uzasadnia trudna sytuacja materialna powddki.
Jednak Sad Okregowy nie poczynit w tej materii konkretnych ustalen, ktore
znalaztyby odzwierciedlenie w uzasadnieniu jak i nie wyjasnit podstawy prawnej
orzeczenia o kosztach postepowania odwotawczego czyli wystgpienia ,wypadku
szczegolnie uzasadnionego”.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad drugiej instancji winien rowniez
wzig¢ pod uwage okolicznosci faktyczne - dotyczgce sytuacji majgtkowej powddki -
przedstawione przez pozwanego w odpowiedzi na zazalenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawia art. 394*
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 398"°§ 1 zd. 1 k.p.c.
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