Sygn. akt IV CZ 76/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. G.

przeciwko J. D., A. S. i E. MEDIA Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Powszechnego Zaktadu
Ubezpieczen SA w Warszawie

0 ochrone dobr osobistych i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2009 r.,

l. oddala zazalenie;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych kwote
120 (sto dwadziescia) zt z tytulu zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku, ktorym oddalono jego powodztwo o ochrone dobr osobistych przez
nakazanie pozwanym ziozenia w prasie oswiadczenia okreslonej tresci oraz

zasadzenie od nich kwoty 30 tysiecy zt z tytutu zadoscuczynienia.

Powdd wnidst w dniu 9 kwietnia 2009 r. skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok

w catosci i uiszczajgc optate sgdowg w kwocie 600 zt.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng w zakresie roszczenia majgtkowego. W ocenie Sgdu, ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 50 tysiecy zt skarga jest w tej czesci —

stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. — niedopuszczalna.

Sad wskazat ,na marginesie”, ze skarzgcy w tej czesci skargi nie opfacit,
bowiem uiscit tylko 600 zt, a wiec jedynie optate od roszczenia niemajgtkowego,
przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 3982 § 1
K.p.c. przez btedne uznanie, ze ma on zastosowanie takze w sprawach majgcych
za przedmiot jednoczesnie prawa majgtkowe i niemajgtkowe. Skarzgcy
zakwestionowat réwniez stanowisko Sgdu, ze w sprawach takich uiszcza sie optate
stalg od roszczenia niemajgtkowego i opfate stosunkowg od roszczenia

majgtkowego (objetych zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzacy, gdy zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu btedne zastosowanie
art. 398%§ 1 k.p.c. jako podstawy odrzucenia skargi co do roszczenia majagtkowego
(zados€uczynienia). Sad nie przedstawit na rzecz swojego pogladu argumentow,
ktére mogtyby uzasadnia¢ odstgpienie od odmiennego stanowiska, przyjmowanego

jednolicie w pisSmiennictwie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Zarébwno pod rzagdem kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r.
(orzeczenie z dnia 15 stycznia 1935 r., Il C 2246/34, Zb. Urz. 1935 r., nr 7, poz.
293), pod rzadem art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca



2000 r. (postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., V CKN 1852/00,
niepublikowane), jak i pod rzadem obowigzujgcego art. 398§ 1 k.p.c. (wyrok z dnia
9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07, niepublikowany) Sad Najwyzszy stat na
stanowisku, ze przewidziane w tym przepisie ograniczenia dotyczg jedynie spraw
0 prawa majgtkowe i nie odnoszg sie do spraw majgcych za przedmiot zarowno

roszczenia majgtkowe, jak i niemajgtkowe.

Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy rozpoznajgcy zazalenie, uznajgc,
ze przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c. kryterium dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
w postaci okreslonej wartosci przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw, ktorych
przedmiotem sg tylko prawa majagtkowe. Dlatego btedne jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze skarga kasacyjna powoda w czesci obejmujgcej orzeczenie
0 zadoscuczynieniu jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia nizszg od 50 tysiecy zt.

Nie przesadza to jednak o zasadnosci zazalenia, gdyz zachodzita inna

podstawa odrzucenia skargi kasacyjnej, takze dostrzezona przez Sad.

Powdd uiscit od skargi jedynie optate statg w kwocie 600 zt, przewidziang
wart. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nie uiscit natomiast
optaty stosunkowej od objetego zaskarzeniem roszczenia majgtkowego.
Skarzgcy bezpodstawnie kwestionuje stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze stata
optata okreslona w powotanym przepisie dotyczy wytgcznie roszczen
niemajgtkowych o ochrone ddébr osobistych, a od roszczen majatkowych nalezna
jest optata stosunkowa. Chociaz trzeba przyznaé, Zze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie byto w tej kwestii jednolite, o czym sSwiadczg powotane
w zazaleniu niepublikowane postanowienia z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ 62/06
iz dnia 22 czerwca 2007 r., VCZ 59/07, to jednak wyraznie dominowato
stanowisko, z ktérym pozostaje w zgodzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
W sprawie niniejszej. Znalazto ono wyraz m.in. w postanowieniach z dnia 21
grudnia 2006 r., lll CZ 94/06 (OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 12) i z dnia 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 26), uchwale z dnia 22 sierpnia
2007 r., Il CzZP 77/07 (OSNC 2008, nr 10, poz. 109), a takze postanowieniach



z dnia 27 czerwca 2008 r., V CSK 100/08, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CZ 107/08
i zdnia 3 wrzesnia 2009 r., | CZ 44/09 (niepublikowane). To wtasnie stanowisko
zostato uznane za prawidlowe w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., Il CZP 54/09 (dotychczas
niepublikowana), zgodnie z ktérg optate statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3
u.o.k.s. pobiera sie od pozwu o ochrone doébr osobistych w czesci dotyczacej
roszczen niemajgtkowych. Przy uwzglednieniu art. 18 ust. 2 u.o.k.s., dotyczy to
rowniez skargi kasacyjnej. Stanowisko takie, wyraznie — jak wskazano -
przewazajgce we wczesniejszej judykaturze Sadu Najwyzszego, a takze
w orzecznictwie sgdow powszechnych, podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy

zazalenie.

Uiszczenie przez skarzgcego jedynie opfaty statej w kwocie 600 zt oznacza,
ze wniesiona przez adwokata skarga kasacyjna nie zostata optacona w czesci

dotyczacej roszczenia majgtkowego o zadoscuczynienie w kwocie 30 tysiecy zi.

Wyrok i skarga kasacyjna podlegajgca optacie, a nawet zaskarzone
orzeczenie oraz zazalenie zapadly lub zostaly wniesione pod rzadem art. 130% § 3
K.p.c., przewidujgcego odrzucenie, bez wezwania o uiszczenie optaty (miedzy
innymi) skargi kasacyjnej, podlegajgcej optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten
zostat uchylony przez art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
234, poz. 1571), ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Miat on zatem
zastosowanie do skargi kasacyjnej powoda wniesionej w kwietniu 2009 r.,
odrzuconej zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. W tym stanie
rzeczy brak byto podstaw do uwzglednienia zazalenia i Sgd Najwyzszy oddalit je,
stosownie do art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



