Sygn. akt IV CZ 76/07

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi powoddéw

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2005 r., w sprawie z powddztwa W.J. i in. , przeciwko W. S.
O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia powoda W. J.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 28 czerwca 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2007 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego
Sadu z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie | Aca .../06 w czesci obejmujgcej zadanie
W. J. z powodu nieuzupetnienia jej w oznaczonym terminie (art. 424° § 3 k.p.c.).
W. J. nie przedtozyt petnomocnictwa upowazniajgcego petnomocnika do jego
reprezentowania w sprawie wywotanej skargg. W zazaleniu skarzgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. Wskazano, ze petnomocnik
zostat umocowany do reprezentowania strony w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym, zas wczes$niejsze petnomocnictwo nie zostato odwotane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powodowie, wnoszgc w dniu 5 czerwca 2007 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego, nie zatgczyli
petnomocnictwa dla adwokata, z ktérego wynikatoby uprawnienie do wniesienia
skargi. Na wezwanie sgdu o uzupetnienie tego braku ztozone zostaty
petnomocnictwa udzielone przez [...]. Petnomocnictwa do reprezentowania w
przedmiotowej sprawie nie ztozyt W. J.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 - 424 k.p.c.) nie jest kontynuacjg
postepowania zakonczonego prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem sadu
drugiej instancji, a wyjatkowo — pierwszej instancji (art. 424* § 1 i 2 k.p.c.). Skarga
ta nie jest nawet nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna
i skarga o wznowienie postepowania, gdyz nie zmierza do zmiany bgdz uchylenia
kwestionowanego orzeczenia (przewidziana w art. 424'* § 3 k.p.c. sytuacja ma
charakter zupetnie wyjgtkowy). Skarga jest nadzwyczajnym Srodkiem
umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa
za niezgodng z prawem dziatalno$é orzecznicza sadu (art. 417 § 1 k.c.).
Realizacja roszczenia odszkodowawczego nastepuje dwufazowo. Pierwszg faze
inicjuje omawiana skarga i jest to ,wlasciwe postepowanie” dla stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia (art. 417 § 2 k.c.), a wyrok
uwzgledniajgcy skarge stanowi niezbedny prejudykat do dochodzenia roszczenia

odszkodowawczego.



Postepowanie wywofane skargg ma charakter kontrolny i w tym znaczeniu
jest zwigzane ze sprawg poddang kontroli. Prowadzone jest jednak wylgcznie na
uzytek roszczenia odszkodowawczego i w istocie jest sktadnikiem postepowania
odszkodowawczego sensu largo (art. 417 k.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.). Jest
to wiec sprawa odrebna od sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem,
ktorego zgodnos¢ z prawem jest kwestionowana. W konsekwencji trzeba uznac, ze
umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony skarzgcej
w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
moze wynikaé z tresci petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi
W sprawie zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze
(zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CZ 61/05, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 21 marca 2006 r., V CZ 6/06, niepubl., postanowienie SN
z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 26/07, niepubl.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze udzielone przez W. J. petnomocnictwo do
reprezentowania przed Sgdem Apelacyjnym nie upowaznia petnomocnika do
wystepowania w sprawie wywotanej wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu (art. 398" i 394 § 3
k.p.c.).
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