Sygn. akt IV CZ 75/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

ze skargi uczestnika postepowania A. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 15 wrze$nia 2004 r., sygn. akt I Ca (...)

w sprawie z wniosku J. T. i M. T.

przy uczestnictwie A. O., A. K., Z. L., H. M. i Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
Oddziat Terenowy w O.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r.

zazalenia uczestnika postepowania A. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z

dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania uczestnika A. K. Zostata ona ztozona w dniu 6 maja 2008 r.

(data stempla pocztowego) w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem

wydanym przez ten Sad w dniu 15 wrzesnia 2004 r.



Skarzgcy powotat sie w skardze na pismo Urzedu Wojewddzkiego w B. opatrzone
datg 22 sierpnia 2006 r. Tres¢ pisma miata stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania, a jako podstawe prawng powotat art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznatl, ze skarga zostata ztozona po uptywie terminie do jej
wniesienia. Skarzacy o istnieniu tego pisma, a tym samym o podstawie wznowienia
postepowania, dowiedziat sie w sierpniu 2006 r., a skarga zostata wniesiona dopiero w
maju 2008 r. Z tej przyczyny Sad, zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. i 410 § 1 k.p.c., skarge,
jako sp6zniong, odrzucit.

Zazalenie na postanowienie wnidst uczestnik postepowania, zarzucajgc
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c.,, 403 § 2 k.p.c. i 200 § 3 k.p.c. Skarzgcy zarzucat,
ze skarge wnidst w dniu 25 pazdziernika 2006 r., zachowujgc termin do jej wniesienia.
Skarga zostata co prawda wniesiona btednie do niewtasciwego Sadu, to jest do Sadu
Rejonowego w G., jednak ten Sad powinien bezzwilocznie przestaé¢ ja do Sagdu
Okregowego, co pozwolitoby uznaé, ze termin zostat dochowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mieé
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Jak stanowi art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub
jej przedstawiciel ustawowy.

Zasadnicze znaczenie dla oceny dochowania terminu do wniesienia skargi ma
zatem ustalenie, w jakiej dacie skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia i w
jakiej dacie wnidst skarge o wznowienie postepowania. Uczestnik w zazaleniu podnosit,
ze skarge o wznowienie postepowania wniést w innym terminie, niz ustalit to Sad
Okregowy.

Wbrew jednak podnoszonym zarzutom, w aktach sprawy znajduje sie skarga o
wznowienie postepowania, opatrzona datg 3 maja 2008 r., ktéra zostata przestana do
Sadu Okregowego w S. przesylkg nadang przez skarzgcego w urzedzie pocztowym
dnia 6 maja 2008 r. Nie byta wiec to skarga z dnia 24 pazdziernika 2006 r., na ktorg

powotat sie w zazaleniu skarzacy.



Nie mozna wykluczyC, ze taka skarga tez zostata ztozona i zapoczagtkowata
postepowanie w tym przedmiocie wznowienia postepowania. Jest to jednak inne
postepowanie, co do ktérego nie orzekat Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku

z art. 398 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



