Sygn. akt IV CZ 74/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S.R.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej w B.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy odrzucit postanowieniem z 21 lipca 2006 r. skarge kasacyjng
powoda od wyroku oddalajgcego powodztwo przeciw Wspdlnocie Mieszkaniowej w
B. o uchylenia uchwaly w sprawie wyboru zarzgdu. Sad uznat, ze sprawa ma
charakter majgtkowy, a poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 200 z,
skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 398% § 1 k.p.c. i podlega
odrzuceniu. Sad Okregowy powotat sie na wyktadnie prawa przyjetg w podobnej
sprawie przez Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 2005 r. sygn. 1ll CZP 111/05,
wyjasniajgcej, ze sprawy o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej podjetych w
trybie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (t. jedn.
Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), ktérych przedmiotem sg: zmiana sposobu
sprawowania zarzgdu nieruchomos$cig wspolng, zatwierdzenie sprawozdania ze
sprawowania zarzgdu nieruchomoscig wspolng, udzielenie absolutorium zarzgdcy

sg sprawami o prawa majgtkowe.

Uzasadniajgc swe postanowienie Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiot
uchwaty, tj. wybor nowego zarzgdu w miejsce poprzedniego, jest Scisle zwigzany
z prawami majgtkowymi wspoétwiascicieli lokali, poniewaz dotyczy zmiany zarzgdu
rzeczg bedgcg przedmiotem wspodtwtasnosci  wszystkich  wspotwiascicieli,

a czynnosci zarzadu w przewazajgcej mierze majg charakter majgtkowy.

Postanowienie to zaskarzyt petnomocnik powoda. W zazaleniu wskazat na
tres¢ przytoczonego w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
Byty tam wskazane zagadnienia prawne dotyczgce majgtkowego charakteru
uchwaty wspdélnoty w przedmiocie wyboru zarzgdu oraz mozliwosci podejmowania
przez wspolnote uchwat na innej podstawie niz art. 23 ust. 1 ustawy o wtasnosci

lokali.

Zasadniczo, podtrzymywat jednak swdj poglad wyrazony juz w skardze,
0 niemajgtkowym charakterze uchwaty - uzasadniony naruszeniem prawa powoda
do informacji o porzadku obrad oraz wykonywania biernego i czynnego prawa
wyborczego. Powddztwo w ocenie skarzgcego dotyczyto uksztattowania prawa lub

stosunku prawnego, analogicznie jak w wypadku uniewaznienia uchwat



zgromadzenia wspolnikdéw spoftki z ograniczona odpowiedzialnoscig rozstrzyganego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 1999 r., Il CZ 3/99 (publ. OSNC
1999/9/154). Antycypujgc zastrzezenia wobec prezentowanego pogladu prawnego
skarzgcy wskazywat, ze w rozpoznawanej sprawie chodzito wytgcznie o wybor

cztonkow zarzadu, dlatego nie ma zastosowania uchwata Ill CZP 111/05.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca pozostawit praktyce sgdowej wyjasnienie - budzgcego
watpliwosci - pojecia spraw majgtkowych. Brak definicji ustawowej wymaga
rozstrzygania kazdego przypadku przy stosowaniu kryteriow przyjmowanych
w praktyce. Odnosnie do spraw dotyczgcych zarzgdu wspdlnoty, argumenty
przemawiajgce za zaliczeniem do kategorii majgtkowych przytoczyt Sad Najwyzszy
W postanowieniu z 26 stycznia 2006 r sygn. sygn. akt V CSK 53/05 (nie publ.),
wskazujgc przede wszystkim na utrwalony poglad, iz o majgtkowym Ilub
niemajgtkowym charakterze takiej sprawy decyduje przedmiot uchwaty (por.
postanowienie z dnia 27 lutego 2001 r. V CZ 4/01 — OSNC 2001, nr 7 — 8, poz. 124,
postanowienie z dnia 11 lutego 2003 r. V CZ 2 08/02 — nie publ., uchwata z dnia
7 stycznia 2004 r. Ill CZP 100/03 — OSNC 2005, nr 2, poz. 29, uchwatg z dnia
9 grudnia 2005 r. 1l CZP 111/05 — dotychczas nie publ.). Zgodnie z tym poglgdem,
nie ma jednego, wspolnego dla wszystkich uchwat wspolnoty mieszkaniowej,
kryterium rozstrzygajgcego o majgtkowym bgdz niemajgtkowym charakterze spraw
dotyczgcych uchylenia, uznania za nieistniejgce lub ustalenia niewaznosci tych
uchwat lecz w kazdym indywidualnym przypadku nalezy badacC jakich praw
podmiotowych uchwata dotyczy — majgtkowych czy niemajgtkowych i stosownie do

wyniku tego badania kwalifikowa¢ rozpoznawang sprawe.

Prawami majgtkowymi sg prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkow
obejmujgcych ekonomiczne interesy stron, a niemajgtkowymi sg prawa stuzgce
ochronie dobr osobistych oraz stosunkéw rodzinnych pomiedzy matzonkami,
krewnymi, powinowatymi. Niekiedy do praw niemajgtkowych zalicza sie takze, tzw.
prawa organizacyjne, wynikajgce z przynaleznosci do korporacji o charakterze

gospodarczym.



Przechodzgc do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem wspolnoty
mieszkancow, Sad Najwyzszy wskazat na jej Scisty zwigzek z wtasnoscig lokali (art.
6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali, jedn. tekst Dz. U. 2000 r., Nr
80, poz. 903). Sprawami wspolnoty kieruje zarzad, a przedmiotem zarzadu jest
wspolna rzecz, do ktérej prawa przystugujgce wiascicielom majg oczywisty
charakter majgtkowy. Dlatego czynnosci podejmowane przez zarzad, wymienione
w art. 22 ustawy, z natury dotyczg interesu ekonomicznego wiascicieli lokali, a nie
osobistych praw cztonkéw zarzgdu. Czionkowi zarzgadu nie przystuguje podmiotowe
prawo w tym zakresie, poniewaz jego status wynika z sytuacji faktycznej
uksztattowanej wolg wiekszosci wyrazong w uchwale. Podejmujgc dziatania
zaczepne lub obronne dotyczgce zmiany w skfadzie zarzadu, czionek zarzadu lub
inny wtasciciel zmierza do utrzymania lub zmiany dotychczasowego stanu, ze
wzgledu na kierowanie przez nig sprawami wspolnoty. U podstaw dziatania lezy
wiec interes ekonomiczny ogotu wiascicieli lokali i ten interes, a nie realizacja
abstrakcyjnych praw cztonka wspolnoty, okresla charakter sprawy o uchylenie,
ustalenie nie istnienia lub niewaznosci uchwaty o wykluczeniu, jako sprawy o

prawa majgtkowe.

Podzielajgc trafnos¢ przytoczonego wywodu nalezy uznaé, ze
W rozpoznawanej sprawie przestankg dopuszczalnosci skargi kasacyjnej byta
réwniez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wyzej stwierdzono, ze nie osiggata ona
najnizszego progu zaskarzenia wynoszgcego 50 000 zt. Dlatego zaskarzone
postanowienie odpowiadato prawu (art. 398° § 2 k.p.c.), a zazalenie winno by¢

oddalone na podstawie art. 394§ 1i 3 k.p.c., w zwigzku z art. 398 k.p.c.



