Sygn. akt IV CZ 73/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Fragckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek
SSN Hubert Wrzeszcz

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2011 r., w sprawie z powodztwa F. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie /.../

i Staroscie S.

o zaptate lub zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie i nie obcigza powoda

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

kosztami



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda F. W.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z
dnia 10 maja 2011 r. W zazaleniu na to postanowieni powdd wniost o jego

uchylenie zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w zazaleniu zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie. Jak trafnie
ustalit Sad Apelacyjny termin do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c., uptyngt w dniu 10 sierpnia
2011 r., gdyz w obecnosci powoda, w dniu 10 maja 2011 r., zostat ogtoszony
wyrok Sagdu Apelacyjnego konczacy postepowanie, ktérego wznowienia domaga
sie powdd. Skarga o wznowienie postepowania wptyneta natomiast do sgdu
wiasciwego, czyli do Sgdu Apelacyjnego dopiero w dniu 9 stycznia 2012 r., czyli
prawie 8 miesiecy po terminie. W tej sytuacji wystgpienie z wnioskiem o
przywrocenie tego terminu nie znajduje uzasadnienia, zwazywszy, ze powod
wniosek ten uzasadnia ogolnie powotaniem sie na brak wiedzy procesowej oraz

ktopotami zdrowotnymi.

Gdy chodzi o brak wiedzy procesowej, to nalezy podkreslic, ze powdd
wystgpit z powddztwem i przez dwie instancje prowadzit proces, w taki sposéb,
iz dwukrotnie orzekajgce w sprawie sgdy nie znalazty podstaw dla ustanowienia dla
niego petnomocnika z urzedu. Stanowisko tych sadoéw, wbrew odmiennej opinii
powoda zostato prawidiowo i przekonywujgco uzasadnione. Jak z tego widac
ktopoty zdrowotne nie przeszkodzity powodowi w uczestniczeniu w procesie, a nie
wykazat on, ze stan jego zdrowia od tego czasu ulegt radykalnemu pogorszeniu.
W tej sytuacji jego zazalenie, jako nie znajdujgce podstaw prawnych nie moze by¢
uwzglednione. Skoro skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona
po terminie, to jest to wystarczajgcy powdd do jej odrzucenia. Tylko na marginesie
nalezy réwniez podkresli¢, ze prawidiowa jest takze ocena Sgdu Apelacyjnego,
co do braku podstaw do wznowienia postepowania, tak jak ujmuje jej powdd.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania



zazaleniowego, biorgc pod uwage sytuacje majgtkowg powoda i charakter sprawy,
na co zwrocit takze uwage Sad Apelacyjny, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.



