Sygn. akt IV CZ 73/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej

w B. i Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B. oraz Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2010
r.

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art.
171 i 398° § 2 k.p.c., odrzucit wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku tego Sgdu z dnia 14 pazdziernika 2009 r. oraz skarge
kasacyjng powoda od powotanego wyroku, przyjmujgc, ze oba te $rodki zostaty
wniesione po uptywie przepisanego terminu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze radca prawny P. G., ktéry w dniu 16 kwietnia 2010
r. wniost w imieniu powoda skarge kasacyjng z wnioskiem o przywrdcenie terminu,
zostat przez Okregowg Izbe Radcédw Prawnych wyznaczony petnomocnikiem powoda
juz po uptywie ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. W tej sytuacji uzasadnione byto ztozenie



przez niego wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi. Zgodnie z art. 169 §
1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminu. Jezeli przeszkodg uniemozliwiajgcg wniesienie
skargi kasacyjnej byt brak profesjonalnego petnomocnika, przeszkoda ta ustaje z chwilg
jego wyznaczenia i od tej chwili rozpoczyna bieg tygodniowy termin do ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu.

Radca prawny P. G. zostat wyznaczony petnomocnikiem powoda w dniu 23
marca 2010 r. Przed dniem 26 marca 2010 r. nie miat mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy, gdyz w czasie od 11 marca do 26 marca 2010 r. akta te znajdowaty sie
w Sadzie Okregowym w B. Trzeba zatem przyja¢ — stwierdzit Sgd Apelacyjny — ze
przeszkoda, o ktérej mowa w art. 169 § 1 k.p.c., ustata z chwilg zwrotu akt do Sadu
Apelacyjnego oraz ze tygodniowy termin z art. 169 § 1 k.p.c. rozpoczat bieg w dniu 26
marca 2010 r. i uptyngt z dniem 2 kwietnia 2010 r. W tej sytuacji ztozenie wniosku o
przywrdocenie terminu w dniu 16 kwietnia 2010 r. nalezy uznac za spoznione. Skutkuje to
jego odrzuceniem, a tym samym odrzuceniem wniesionej skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 169 § 1 w zwigzku z art. 87§ 1 oraz art. 398°§ 1i 2 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze skarga kasacyjna z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia
ulega odrzuceniu jako spozniona. Powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 r., Ill CZP 117/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz.
91), podnidst, ze wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej mogt
ztozy¢ skutecznie w dniu, w ktérym miat mozliwo$¢ wniesienia skargi, nie pézniej jednak
niz z uptywem dwdéch miesiecy od dnia zawiadomienia go o ustanowieniu
petnomocnikiem, czyli od dnia 6 kwietnia 2010 r. W konkluzji zalgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zazalenie przystuguje tylko na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng, jednak na wniosek zalgcego rozpoznaniu podlega takze
postanowienie odrzucajgce jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej (art. 394" oraz art. 380 w zwigzku z art. 398%%j art. 394*§ 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sgdu, w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania

przyczyny uchybienia terminowi. RGwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonac



czynnosci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.). Spdzniony Ilub z mocy ustawy
niedopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu ulega odrzuceniu (art. 171 k.p.c.).

Odrzucajgc wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej Sad
Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze przyczyna uchybienia terminowi ustata z chwilg
wyznaczenia przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych radcy prawnego P. G.
petnomocnikiem zalgcego, co nastgpito w dniu 23 marca 2010 r.

Stanowisko to nie moze by¢ uznane na prawidtowe. Wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz skarga kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. zostaty wniesione przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45 — dalej: ,ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r.”). W obowigzujagcym woéwczas stanie prawnym Sad Najwyzszy w powofanegj
przez zalgcego uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 17 lutego 2009 r., 1l CZP
117/08, wyjasnit, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
przez petnomocnika ustanowionego przez sad ustaje w czasie, w ktorym ma on
mozliwos¢ jej wniesienia, nie pozniej jednak niz z uptywem dwoch miesiecy od dnia
zawiadomienia go o ustanowieniu petnomocnikiem. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, ze na tle okreslonego w art. 169 § 3 k.p.c. wymogu
réownoczesnego dokonania — wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu — czynnosci
procesowej nalezy przyjg¢, ze ocena ustania przyczyny uchybienia terminowi powinna
pozostawacC w Scistym zwigzku z ustaleniem realnej mozliwosci dopetnienia okreslone;j
czynnosci procesowej. Dopdki mozliwos¢ ta nie ma rzeczywistego charakteru, dopdty
nie mozna moéwi¢ o ustaniu przeszkody uniemozliwiajgcej dokonanie czynnosci
procesowej, a wiec o ustaniu przyczyny uchybienia terminowi.

Racje ma zatem Zzalgcy podnoszagc, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. nie mozna byto przyjmowac, ze przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej ustawata w dniu, w ktorym
petnomocnik z urzedu dowiedziat sie 0 swoim ustanowieniu. Poza tym Sad Apelacyjny
nie wskazat, na jakiej podstawie przyjat, ze radca prawny P. G. juz w dniu 23 marca
2010 r. dowiedziat sie o ustanowieniu go petnomocnikiem zalgcego. Wedtug twierdzen
zalgcego nastgpito to dopiero w dniu 6 kwietnia 2010 r., a z akt sprawy wynika, ze
dopiero w dniu 2 kwietnia 2010 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego pismo Okregowej Izby
Radcow Prawnych z dnia 24 marca 2010 r. informujgce o wyznaczeniu radcy prawnego

P. G. i rébwnoczesnym zwolnieniu radcy prawnego M. C. Skoro jednak pismo z



wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i skarga kasacyjna
zostaty wniesione w dniu 16 kwietnia 2010 r., to nie mozna byto przyjgc¢, ze termin
tygodniowy przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. nie zostat zachowany. Zarzut naruszenia
art. 169 § 1 k.p.c. trzeba zatem uzna¢ za uzasadniony. W tej sytuacji konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjna.
Rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398% i art. 394' § 3 k.p.c.
niezaskarzalnego postanowienia odrzucajgcego wniosek o przywrécenie terminu —
wobec uwzglednienia zazalenia — pozwala na uchylenie tego postanowienia
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2006 r., | UZ 40/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 57 i z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz.
68). Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit rowniez postanowienie odrzucajgce wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencii.



