Sygn. akt IV CZ 73/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko W. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2008
r,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 stycznia 2008

r., sygn. aktlll Ca (...),

odrzuca zazalenie

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy w L., uwzgledniajgc
wniosek pozwanego W. R., zwolnit go od kosztow sgdowych w sprawie o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej i ustanowit dla niego adwokata z urzedu, ktérego Okregowa
Rada Adwokacka w L. wyznaczyta w dniu 28 czerwca 2007 r. w osobie R. K.
Postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2007 r. Sgd Okregowy w L. oddalit ponowny
wniosek pozwanego o ustanowienie w sprawie adwokata z urzedu. Zaskarzonym
obecnie do Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sad
Okregowy oddalit kolejny wniosek z dnia 21 grudnia 2007 r., w ktérym pozwany domagat
sie ,ustalenia adwokata z urzedu”, ktory sporzadzitby w jego imieniu skarge kasacyjng
od wyroku tego Sadu z dnia 9 listopada 2007 r. Zdaniem Sadu, wniosek nalezato
oddali¢, gdyz pozwany korzystat juz z pomocy prawnej ustanowionego w sprawie

adwokata. W zazaleniu na postanowienie z dnia 21 stycznia 2008 r., wnoszgc o jego



uchylenie, pozwany odniost sie krytycznie do dotychczasowej wspotpracy
Zz wyznaczonym w sprawie petnomocnikiem i wskazat na potrzebe sporzadzenia skargi
przez innego adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest niedopuszczalne, gdyz zostato wniesione od postanowienia, na
ktore w $wietle art. 394 k.p.c. $rodek ten stronie nie przystuguje (por. postanowienie SN
z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 26/98, OSNP 1999, nr 9, poz. 320). Postanowienie to nie
zalicza sie bowiem ani do orzeczen wprost wymienionych w § 1 tego przepisu, ani
postanowien kornczacych postepowanie w sprawie, o ktérych mowa w jego § 2.

O niedopuszczalnosci zazalenia strony pozwanej zadecydowata takze inna
okoliczno$é. Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw bgdz radcoéw prawnych. Zasada ta nie
odnosi sie jedynie do oséb wskazanych w paragrafie drugim tego przepisu. W
postepowaniu zazaleniowym takze zatem zachodzi koniecznos¢ wykazania sie przez
strone skarzgcg zdolnoscig postulacyjng (por. np. postanowienie SN z dnia 24 maja
2007 r., Il CZ 33/07, nie publ. oraz postanowienie SN z dnia 30 lipca 2007 r., IV CZ
61/07, nie publ.). Wniesienie zazalenia przez pozwanego, ktory cechg tg sie nie
legitymuje, oznaczato, ze wskazany $rodek odwotawczy jest niedopuszczalny réwniez i
z tej przyczyny. Zwazywszy, ze w $wietle art. 3941 § 1 i 2 k.p.c. postanowienie z dnia 21
stycznia 2008 r. nalezy do orzeczenh niezaskarzalnych, wniesienie na nie zazalenia nie
byto objete wyjatkiem przewidzianym w art. 87* § 2 k.p.c., ktéry dotyczy postepowania o
zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wytgczenie
przymusu adwokacko-radcowskiego nie moze bowiem w zatozeniu ustawodawcy
obejmowac srodkow, ktére wedtug kodeksu postepowania cywilnego sg w sprawie
niedopuszczalne, a zatem stronie nie przystuguja.

Chociaz zazalenie w sprawie jest niedopuszczalne, trzeba zauwazyé, ze
przedmiotowy wniosek zostat przez Sad drugiej instancji btednie potraktowany. Z tresci
wniosku nie wynikato jasno, jakie byly rzeczywiste intencje jego autora, a zatem Sad
Okregowy powinien byt wezwaé go do ztozenia w tym zakresie stosownych wyjasnien.
Wobec niepodjecia tej czynnosci nalezato, analizujgc sposob sformutowania wniosku,
wbrew stanowisku Sadu, raczej zatozy¢, ze blizsze zamiarom skarzgcego byto
doprowadzenie do zmiany w osobie wyznaczonego dla niego w sprawie adwokata, by
ten wniost w jego imieniu skarge. W istocie zatem orzekanie w przedmiocie wniosku o

ustanowienie petnomocnika z urzedu nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe. Sad



odwotawczy powinien byt w sprawie ograniczy¢ sie do pouczenia skarzgcego, ze w
zakresie wyznaczenia dla niego innego adwokata z urzedu wtasciwg jest Okregowa
Rada Adwokacka w L. i do niej nalezato zwrdci¢ sie z tym wnioskiem.

Z powyzszych wzgledow zazalenie pozwanego podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 398%' w zw. z art. 394' § 3 373 k.p.c.



