Sygn. akt IV CZ 72/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci B. Spétki z 0.0. w O.
przeciwko Janowi B. i Dariuszowi P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia pozwanego Dariusza P.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z 23 lutego 2011 r. Sad
Apelacyjny odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sgd wskazat art. 102 k.p.c., uzasadniajgc jego
zastosowanie tym, ze powdd wystepowat w sprawie jako syndyk masy upadtosci, a
tym samym jego obowigzkiem byta ochrona intereséw wierzycieli upadtego przy
wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw procesowych. W konsekwencii,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wzgledy stusznosci sprzeciwiajg sie obcigzeniu go

kosztami postepowania w zwigzku z oddaleniem wniesionej przez niego apelaciji.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c.
i art. 102 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie doszto do spetnienia
przestanek ,szczegodlnie uzasadnionego wypadku”, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.,
wytacznie z uwagi na wystepowanie powoda jako syndyka. Stwierdzit on takze, ze
ztozona przez powoda (profesjonaliste korzystajgcego z fachowej obstugi prawnej)
apelacja byla oczywiscie nieuzasadniona, zas$ pozwany zostat w jej wyniku
zmuszony do ponoszenia kosztow postepowania odwotawczego. Wskazat ponadto,
ze odstgpienie od obcigzenia syndyka kosztami postepowania stoi w sprzecznosci
z wymogami sprawiedliwoéci, bowiem uchyla sie on od zaptaty zasgdzonych
dotychczas kosztow postepowania. Na tej podstawie wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania za drugg instancje w kwocie 5.400 zt oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne.

Wprawdzie mozliwos¢é odstgpienia od obcigzania strony przegrywajgcej
kosztami postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c. stanowi dyskrecjonalng
kompetencje sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie oznacza to jednak, by stosowanie
tego przepisu mogto nastepowac w sposob catkowicie dowolny (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego: z 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, niepubl. oraz z 15 czerwca
2011 r., V CZ 23/11, niepubl.).



Obowigzek zwrotu kosztow postepowania zgodnie z 0golng reguig
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) ma na celu ochrone
interesow majgtkowych strony wygrywajgcej, ktéra poniosta naktady w celu obrony
swoich praw. Odstgpienie od tej zasady ze wzgledéw stusznosci, dopuszczone
przez ustawodawce w art. 102 k.p.c., stanowi rozwigzanie o wyjgtkowym
charakterze, wymagajgce proporcjonalnego wywazenia interesow  stron
postepowania w Swietle okolicznosci sprawy. Przepis ten wprowadza wyjgtek od
reguty ponoszenia kosztow postepowania przez strone przegrywajgcg na rzecz jej
przeciwnika procesowego, czesciowo lub catkowicie uniemozliwiajgc mu
rekompensate naktadéw poniesionych w zwigzku z prowadzeniem postepowania.
W konsekwenciji, regulacja ta nie powinna podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 13 pazdziernika 1976 r., Il PZ 61/76, niepubl.
oraz z 11 marca 2011 r., Il CZ 104/10, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie zastosowania art. 102 k.p.c.
wytgcznie okolicznoscig petnienia przez powoda funkcji syndyka, prowadzi do
niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu. Obowigzek
reprezentowania przez powoda cudzych interesow, wynikajacy z pozycji ustrojowe;
i zadan syndyka, na ktory wskazuje Sgad Apelacyjny, nie stanowi dostatecznej
podstawy odstgpienia od obcigzania go kosztami przegranej sprawy. Wyrazona
posrednio przez Sad Apelacyjny reguta, zgodnie z kitérg z samego faktu
wystepowania w postepowaniu przez syndykow wynika koniecznos¢ odstgpienia od
obcigzania ich  kosztami postepowania prowadzitaby w istocie do
nieproporcjonalnego uprzywilejowania tych oséb wzgledem ich przeciwnikow
procesowych. Ryzyko prowadzenia sporu, ktorego jeden z aspektdow stanowi
konieczno$¢ poniesienia kosztow udziatu w sprawie, z goéry przerzucone zostatoby
wiec na drugg strone, zmuszajgc jg do samodzielnego poniesienia tych naktadow
w wypadku bezzasadnosci dochodzonego przeciwko niej roszczenia. Statoby to
w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami ochrony praw
w postepowaniu cywilnym, zaktadajgcej rowny rozktad ryzyka udziatu
w postepowaniu (wyrazajgcy sie m.in. w ogélnej regule zwrotu kosztow wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c.) i jedynie w wyjgtkowych wypadkach (do ktérych zalicza sie

art. 102 k.p.c.) dopuszczajgcej preferencyjne traktowanie jednej ze stron.



Pozostate twierdzenia podniesione w zazaleniu nie wigzg sie bezposrednio
z istotg argumentacji Sgdu Apelacyjnego kwestionowanej przez skarzgcego i moga
zosta€ rozwazone wytgcznie jako jedna z przestanek stosowania art. 102 k.p.c.

przez Sad drugiej instanciji.

W zwigzku z oparciem zazalenia na zarzutach naruszenia prawa
procesowego w sprawie brak jest podstaw do orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

K.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



