Sygn. akt IV CZ 72/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)” SAw W.
przeciwko B. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 pazdziernika 2010
r.

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie o kosztach procesu (pkt Ill wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
S. wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy w S. na skutek apelaciji
pozwanego B. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 grudnia 2009 r. zmienit
nieznacznie ten wyrok, znoszgc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg

instancje. Zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu drugiej



instancji wniosto powodowe Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.(...)” S.A. w
W., zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie jest strong
przegrywajgcg i obowigzang do zwrotu powodce kosztow procesu, pomimo oddalenia
apelacji pozwanego w zdecydowanie przewazajgcej czesci, utrzymujgc w mocy
orzeczenie zasgdzajgce roszczenie na rzecz powoddki w przewazajgcej czesci;
naruszenie art. 100 k.p.c. wigze sie z przyjeciem, ze dokonanie przez Sad drugiej
instancji prawidtowych ustalen faktycznych z urzedu uzasadnia wzajemne zniesienie
kosztow postepowania apelacyjnego, uzasadniajgc niezasgdzenie tych kosztow na
rzecz powoddki, pomimo oddalenia apelacji pozwanego w zdecydowanej czesci.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecie sprawy, w kazdym przypadku z
zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie wymaga uwzglednienia.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c., ktérego przestankg jest czesciowe tylko uwzglednienie zgdan powoda, a
wiec wygranie, jak i przegranie sprawy przez obie strony w jednakowym zakresie,
co uzasadnia poniesienie kosztéw przez strony w podobnym zakresie. Wzajemnemu
zniesieniu kosztow postepowania sprzeciwiajg sie jednak zasady stusznosci w razie
réznicy w wysoko$ci kosztow, ktére powinna ponies¢ kazda ze stron wskutek
ostatecznego wyniku procesu (zob. postanowienie SN z dnia 28 lutego 1985 r., Il CZ
21/85, Lex nr 8690). W niniejszej sprawie uwzglednienie apelacji przez Sad drugiej
instancji nastgpito w znikomym stopniu, wiec nie mozna uznac przegrania procesu przez
strone powodowg w takim samym zakresie, co przez pozwanego. Dla zastosowania art.
100 zdanie drugie k.p.c. nie ma ponadto znaczenia, ze Sad dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyznac racje skarzgcej stronie powodowej, ze
zaskarzone postanowienie narusza art. 98 k.p.c., nhakazujgcy zasadzi¢ koszty procesu od
strony przegrywajgcej na rzecz przeciwnika procesowego. Przepis ten znajdowat
zastosowanie w niniejszej sprawie, a stusznos¢ odmiennego zapatrywania nie zostata
prawnie dowiedziona. W razie niewielkiego uwzglednienia apelacji strony pozwanej, sad
drugiej instancji powinien jg co do zasady obcigzy¢ kosztami postepowania apelacyjnego
na rzecz strony powodowej (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), nie stosujgc art. 100
k.p.c. z takim tylko uzasadnieniem, ze dokonanie prawidtowych ustaleh faktycznych



nastgpito przez ten sad z urzedu, poniewaz nie stanowi to przestanki zastosowania
powotanego przepisu.

Dlatego na podstawie art. 394 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie
pierwsze, art. 398%! i art. 397 § 2 k.p.c. nalezato uchylié zaskarzone postanowienie i
przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc Sgdowi
Okregowemu w S. rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398 oraz art. 391 § 1 k.p.c.



